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ИССЛЕДОВАНИЯ 

RESEARCH 

Научная статья / Аrticle 
 

УДК 82-9 

https://doi.org/10.34130/2306-8450-2023-3-4 

«Слово Мефодия Патарского»: обзор исследований 

Анна Андреевна Крюкова 

Сыктывкарский государственный университет имени Питирима Сорокина, Сыктывкар, Россия  

not.ahmatova@gmail.com, http://orcid.org/0000-0001-3611-0389 

Аннотация. В статье приводятся основные сведения об известном эсхатологиче-

ском произведении «Слове Мефодия Патарского» и делается обзор исследований, по-

священных памятнику, в число которых входит и исследование автора статьи о систе-

ме эсхатологических образов «Слова». На начальном этапе работы автору удалось 

установить, что эсхатологические образы включены во вторую, пророческую, часть 

«Слова», а также выявить, что система эсхатологических образов у Мефодия Патар-

ского не отличается значительной разработанностью, особенно в первом и втором сла-

вянских переводах. Автор «Слова» больше сосредоточен на исторических событиях, чем 

на эсхатологической символике. В интерполированной редакции памятника система 

эсхатологических образов разработана в большей мере. 

Ключевые слова: «слова», Мефодий Патарский, исследования по эсхатологии, эс-

хатологические образы 

Для цитирования: Крюкова А. А. «Слово Мефодия Патарского»: обзор исследова-

ний // Вестник Сыктывкарского университета. Серия гуманитарных наук. 2023. № 3. 

С. 4‒12. https://doi.org/10.34130/2306-8450-2023-3-4 

«The Word of Methodius of Patara»: research review 

Anna A. Kryukova  

Pitirim Sorokin Syktyvkar State University, Syktyvkar, Russia  

not.ahmatova@gmail.com, http://orcid.org/0000-0001-3611-0389 

Abstract. The article provides basic information about the well-known eschatological work 

«The Word of Methodius of Patara» and provides an overview of research on the monument, 

including the author's research on the system of eschatological images of the «Word». At the 

initial stage of the work, the author managed to establish that eschatological images are in-

cluded in the second, prophetic, part of the «Word», and also to reveal that the system of escha-

tological images in Methodius of Patara is not significantly developed, especially in the first 

and second Slavic translations. The author of The Word focuses more on historical events than 

on eschatological symbolism. In the interpolated edition of the monument, the system of escha-

tological images has been developed to a greater extent. 

Keywords:. «words», Methodius of Patara, studies in eschatology, eschatological images 

For citation: Kryukova A. A. «The Word of Methodius of Patara»: research review. Vest-

nik Syktyvkarskogo universiteta. Seriya gumanitarnykh nauk = Bulletin of Syktyvkar University. 

Humanities Series. 2023, 3: 4‒12. (In Russ.) https://doi.org/10.34130/2306-8450-2023-3-4  

https://doi.org/10.34130/2306-8450-2023-1-2-х
http://orcid.org/0000-0001-3611-0389
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«Слово Мефодия Патарского» (или «Откровение Мефодия Патарского») – 

известное на Руси переводное эсхатологическое сочинение. С точностью нельзя 

сказать, кто является автором произведения. В средние века произведение атри-

бутировалось Мефодию (III‒IV вв.) – одному из епископов ликийского города 

Патары, находившегося в Малой Азии вблизи устья реки Ксанф. Другой Мефо-

дий, которому также приписывалось авторство «Слова», был епископом Кон-

стантинополя в IX в. Однако, по мнению В. М. Истрина, ни один из этих Мефо-

диев не является автором «Слова», так как Мефодий Патарский жил в более ран-

ний период, чем описанные в «Слове» исторические события, а второй Мефодий 

жил значительно позднее времени, когда появился латинский перевод памятника 

(VIII в.) [Истрин, 1897а, с. 9]. 

Другой исследователь, В. А. Сахаров, предлагал считать автором «Слова» 

одного из патриархов Константинополя Мефодия-исповедника (842–846 гг.), ли-

бо другого константинопольского патриарха Мефодия (1240 г.). По словам Саха-

рова, ученые склонялись к тому, что «Слово» было создано Мефодием-

исповедником. Однако никого из перечисленных Мефодиев нельзя с уверенно-

стью назвать автором исследуемого произведения. Описанные в «Слове» исто-

рические события и географические объекты указывают на время создания про-

изведения в VII‒VIII вв. [Сахаров, 1879, с. 97‒98]. 

В «Слове Мефодия Патарского» описывается история человечества от рож-

дения Адама до второго пришествия Христа и конца света. Все события распре-

делены по семи тысячам лет. Памятник можно разделить на две большие части: 

историческую и пророческую. В исторической последовательно излагаются биб-

лейские и непосредственно исторические события: изгнание Адама и Евы из Рая, 

убийство Каином Авеля, строительство Ноем ковчега и всемирный потоп, рас-

пределение земель между сыновьями Ноя, основание Вавилона, нашествие изма-

ильтян и их изгнание в пустыню, завоевания Александра Македонского, правле-

ние других царей. 

Пророческая часть начинается с предсказания, что изгнанные в Етривскую 

пустыню измаильтяне вернутся и поработят весь мир. Этим событием ознамену-

ется начало седьмой тысячи лет. Когда все страны и города падут, а измаильтяне 

возгордятся, от символического сна пробудится так называемый «последний 

царь» и победит измаильтян. На земле вновь наступит мир, но потом выйдут из-

за гор «нечистые» народы, заточенные там Александром Македонским. Их уни-

чтожит архангел, посланный Господом, после чего последний царь придет в 

Иерусалим. Через некоторое время после этого события родится антихрист. То-

гда последний царь взойдет на Голгофу, возложит венец на крест и передаст свое 

царство Господу. Настанут самые последние времена, времена царствования ан-

тихриста, которые закончатся вторым пришествием Христа, концом света и 

Страшным Судом. 

Описанные в «Слове» исторические события, происходящие в Византии, 

проявившийся в нем интерес к вопросам конца мира и Страшного Суда сделали 
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«Слово Мефодия Патарского» популярным в византийской литературе, вслед-

ствие чего на греческой почве было создано четыре редакции памятника 

[Истрин, 1897а, с. 68–108]. Постепенно сочинение распространилось за пределы 

Византии. Примерно в конце VII – начале VIII вв. со списка первой греческой 

редакции был сделан латинский перевод [Истрин, 1897а, с. 109–111, 120].  

Затем, как и многие другие византийские сочинения, «Слово Мефодия Па-

тарского» перешло на славянскую почву. Первый его перевод был сделан на бол-

гарский язык вероятнее всего еще до XII в., поскольку отдельные отсылки к 

«Слову» встречаются в «Повести временных лет». В его основу легла первая 

греческая редакция. Создатель перевода передал текст памятника не с букваль-

ной точностью, а в свободной манере [Истрин, 1897а, с. 154–155]. Второй сла-

вянский перевод был сделан примерно в XIII–XIV вв. также с текста первой гре-

ческой редакции. Переводчик передал греческий текст буквально, и все огрехи 

оригинала попали в перевод [Истрин, 1897а, с. 174]. 

Существует также полная редакция «Слова», которую В. М. Истрин называ-

ет интерполированной. Она была составлена уже на русской почве в XV в., в ее 

основу лег первый славянский перевод. В этой редакции наблюдается влияние 

других источников: библейской истории о Гедеоне, апокрифа о потопе, сказания 

о царе Михаиле, сказания о царях, правящих Греческим царством перед концом 

мира, сказаний об антихристе. Эта редакция часто подвергалась сокращениям и 

различным изменениям, из нее делались выписки. Особое распространение она 

получила в XVII в. в старообрядческой среде [Истрин, 1897а, с. 231–232]. 

Популярность «Слова Мефодия Патарского» в старообрядческой среде была 

обусловлена тем, что в нем описывались испорченные нравы людей, что старо-

обрядцы принимали за одно из знамений приближающегося конца света. Кроме 

того, среди старообрядцев было широко распространено учение об антихристе, 

который был ключевой фигурой в «Слове» [Истрин, 1897а, с. 244].   

Наибольший интерес к «Слову Мефодия Патарского» исследователи про-

явили в XIX – начале XX вв. (см. обзорную статью: [Дмитриев, 1987]). Так, А. Н. 

Веселовский в своей работе «Опыты по истории христианской легенды» [Весе-

ловский, 1875 а, б] исследует средневековые легенды о последнем императоре, о 

возвращающемся и скрывающемся императоре, распространившиеся в европей-

ской литературе. Поскольку в «Слове Мефодия Патарского» присутствует образ 

последнего императора, исследователь выявляет взаимоотношение изучаемых 

легенд и «Слова» и устанавливает, что они во многом испытывали на себе его 

влияние. Он также сопоставляет «Слово Мефодия Патарского» с другими сред-

невековыми сочинениями, рассказывающими о последних временах и последнем 

императоре, например, статьей Adso и «Пророчеством Сивиллы», и также нахо-

дит в них влияние «Слова» [Веселовский, 1875а, с. 289, 315]. Вместе с этим он 

также исследует вопросы авторства и времени происхождения памятника [Весе-

ловский, 1875а, с. 289], историю появления славянских переводов [Веселовский, 

1875а, с. 305], устанавливает, какие исторические события могли лечь в основу 
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«Слова», определяет, что тем самым последним императором мог быть Ираклий, 

император Византии, живший в VII в. Именно он сначала был бездеятельным, а 

потом совершил несколько успешных походов против персов и возвратил в 

Иерусалим крест Господень, который сам на своих плечах вознес его на Голгофу. 

Этот исторический эпизод, по мнению Веселовского, иносказательно обыгрыва-

ется в «Слове» [Веселовский, 1875б, с. 50–51]. Он также рассматривает русский 

интерполированный пересказ «Слова» и устанавливает источники интерполяций 

[Веселовский, 1875б, с. 62–77]. 

Другой исследователь – В. А. Сахаров – в работе «Эсхатологические сказания и 

сочинения в древнерусской письменности» рассматривает «Слово Мефодия Патар-

ского» в контексте других произведений, рассказывающих об антихристе и конце 

света. Он исследует вопрос, кто мог быть автором «Слова Мефодия Патарского», и 

пытается установить время создания памятника [Сахаров, 1879, с. 97–98]. Ученый 

также рассматривает исторические события, которые происходили в Византии в 

предполагаемое время создания «Слова», и соотносит эти исторические факты с 

текстом произведения. По мнению Сахарова, автор «Слова» опирался на события 

своего времени при составлении пророческой части произведения, в которой все 

события группируются вокруг нашествия неприятелей, знаменующего начало по-

следних времен. Как и А. Н. Веселовский, В. А. Сахаров предполагает, что тем са-

мым «последним царем», который в «Слове» пробуждается от символического сна и 

передает на Голгофе свое земное царство Богу, возможно, мог бы быть византий-

ский император Ираклий [Сахаров, 1879, с. 107–108]. Таким образом, в указанных 

работах «Слово Мефодия Патарского» рассматривается не отдельно, а в контексте 

изучения других эсхатологических текстов. 

Большое критическое исследование, посвященное непосредственно «Слову 

Мефодия Патарского», было написано В. М. Истриным [Истрин, 1897а]. В своей 

монографии он также подробно анализирует содержание памятника, исследует 

вопросы его атрибуции и времени создания и устанавливает те исторические со-

бытия, которые легли в основу произведения [Истрин, 1897а, с. 9, 13–22]. Он вы-

являет источники «Слова» и те произведения, для которых само «Слово» послу-

жило источником [Истрин, 1897а, с. 8–13]. В. М. Истрин прослеживает путь рас-

пространения памятника из Византии в Европу, а затем и на Русь [Истрин, 1897а, 

с. 22]. Основу его монографии составляет подробный сопоставительный и тек-

стологический анализ всех известных ему редакций и списков памятника. 

В. М. Истрин выделяет четыре греческие редакции «Слова», устанавливает 

время создания каждой из них, определяет их особенности и отличия друг от 

друга, сопоставляет имеющиеся списки редакций, распределяет их на группы и 

выявляет их взаимоотношения [Истрин, 1897а, с. 25–108]. Работа того же харак-

тера проводится и с латинскими переводами: исследователь устанавливает, к ка-

ким редакциям и к каким группам списков восходят латинские переводы памят-

ника [Истрин, 1897а, с. 109–120]. Большое внимание в работе уделено изучению 

славянских переводов «Слова». В. М. Истрин устанавливает время и место со-
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здания каждого перевода, определяет, к какому списку какой греческой редакции 

восходит каждый перевод, сопоставляет их списки. Кроме того, исследователь 

определяет источники, которыми пользовался составитель интерполированной 

редакции [Истрин, 1897а, с. 12–232]. Во второй части монографии [Истрин, 

1897б] В. М. Истрин публикует тексты всех греческих редакций, латинского и 

славянских переводов, интерполированной редакции. 

Существует также ряд работ, в которых исследуется влияние «Слова Мефо-

дия Патарского» на «Повесть временных лет»: нападающие на Русь половцы 

сравниваются с измаильтянами, сначала изгнанными в пустыню, а затем вернув-

шимися оттуда [Потапов, 1911, Истрин, 1925, Шахматов, 1940].  

В работе Е. В. Литвиновой дается подробный обзор 15-ти списков памятни-

ка, хранящихся в Древлехранилище ИРЛИ [Литивнова, 1987]. Исследовательни-

ца последовательно рассматривает списки первого и второго славянского пере-

вода, интерполированной редакции, приводит описание сборников, в которых 

они читаются, сопоставляет найденные списки с более ранними, опубликован-

ными В. М. Истриным, и выявляет, насколько полно в поздних списках отражен 

текст «Слова». Среди списков, хранящихся в ИРЛИ, обнаружены (имеются)  

1 список первого славянского перевода, 7 списков второго славянского перевода 

и 7 списков интерполированной редакции памятника, а также ряд старообрядче-

ских компиляций, которые содержат отрывки из «Слова Мефодия Патарского». 

Из них мы планируем привлечь к дальнейшему исследованию 6 печорских спис-

ков. 

Несмотря на указанные работы, «Слово Мефодия Патарского» до сих пор 

остается не до конца изученным, в частности, с точки зрения системы эсхатоло-

гических образов. В исследованиях, на которые мы опираемся, внимание уделено 

в основном вопросам текстологии памятника, его источникам и соотношению с 

другими эсхатологическими сочинениями, а непосредственно эсхатологические 

образы подробно не рассматриваются и не выстраиваются в какую-либо образ-

ную систему. 

На начальном этапе перед нами стояла цель – определить, при помощи каких 

эсхатологических образов в произведении создаются картины второго прише-

ствия Христа, Страшного Суда и предшествующих ему событий и насколько по-

дробно прописана система эсхатологических образов. Для этого мы проанализи-

ровали тексты первого и второго славянских переводов и интерполированной 

редакции, опубликованные В. М. Истриным в его монографии [Истрин, 1897б, 

с. 84–100; 102–114; 115–131], выделили в каждом из них эсхатологические обра-

зы и дали им обобщенную характеристику. 

Эсхатологические образы сосредоточены в пророческой части «Слова», ко-

торая начинается с описания второго нашествия изгнанных в Етривскую пусты-

ню измаильтян, знаменующего наступление последних времен.  

Следующим эсхатологическим образом является образ «последнего царя» (в 

рукописях «царь элинский», «царь греческий», в интерполированной редакции – 
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Михаил). Благодаря ему в «последнем царстве» установится мир и спокойствие. 

Благоденствие это будет небывалым, невиданным доселе, поскольку наступили 

последние времена. Для обозначения нечестивых народов, заточенных в горах 

Александром Македонским, в «Слове» использован такой древний эсхатологиче-

ский образ, как Гог и Магог. Так в христианской и иудейской традиции называли 

варварские народы, которые захватят землю обетованную в последние времена. 

После избавления от «Гога и Магога» греческий царь отправится в Иерусалим, и 

через определенное время после этого родится «сын погибельный» («сын пагуб-

ный», «сын пагубы»), то есть антихрист. Когда родится антихрист, последний 

царь взойдет на Голгофу, где стоит «крестное древо», на котором был распят 

Христос, снимет со своей головы венец, возложит его на крест и тем самым пе-

редаст свое царство Богу. Затем крест с венцом вознесется на небеса, а царь 

умрет. Здесь, как мы видим, используется еще один эсхатологический образ – 

крест с царским венцом наверху, символизирующий передачу Господу земного 

царства. Крест в христианском сознании неразрывно связан с образом Спасителя. 

Так фигура «последнего царя» приобретает еще большую значимость в описыва-

емой эсхатологической картине.  

Ключевым эсхатологическим образом в «Слове» является образ антихриста, 

льстивого и лживого царя. Начав властвовать на земле, антихрист прельстит лю-

дей своими речами, чудесами, превратит «солнце в тьму» и «луну в кровь», а за-

тем придет в Иерусалим и сядет в «церкви Божии равно Богу». Это будет озна-

чать, что конец мира совсем близко. Господь не сможет смотреть на гибель чело-

вечества, ради которого он пошел на смерть, и отправит своих пророков обли-

чить «сына погибельного». Обличенный же антихрист разгневается и убьет про-

роков, что и предопределит пришествие Иисуса Христа, который явится на обла-

ке, убьет антихриста «духом уст своих», после чего свершится Страшный Суд 

над человечеством.  

Перечисленные образы совпадают во всех трех текстах, однако интерполи-

рованная редакция содержит гораздо более обширный эсхатологический матери-

ал и несколько отличается по содержанию от других славянских переводов. В 

ней описаны не встречавшиеся в других текстах эсхатологические образы и до-

полнены некоторые существующие. Так, в интерполированной редакции указа-

но, что, когда люди вновь впадут в грех и беззаконие, Бог прикажет последнему 

царю, царю Михаилу, укрыться на острове. И уже после этого вырвутся из зато-

чения запертые Александром варварские племена.  

Далее в интерполированной редакции следует описание образов царей, которые 

будут править греческим царством до появления антихриста. Все они будут нече-

стивыми, бесстыдными грешниками. Каждый новый правитель будет все более бес-

честным и жестоким. Череда этих образов как бы подводит нас к появлению самого 

страшного властителя мира – антихриста. После его рождения вернется с острова 

царь Михаил, снова становясь последним земным царем, и сядет в Иерусалиме. Ан-

тихрист станет его слугой, а позднее начнет проявлять свою власть в городе. Через 
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12 лет после возвращения с острова Михаил взойдет на Голгофу, передаст царство 

Богу и, совершив это, умрет. В интерполированной редакции образ последнего царя 

более художественно разработан за счет противопоставления его не только антихри-

сту, но и другим царям, а также усиливается его значимость: по сюжету никто кроме 

последнего царя не может передать царство Богу. 

В интерполированной редакции, в отличие от двух славянских переводов, 

образ антихриста дополняется описанием его внешности: он «сановит, как чело-

век», волосы его как стрелы, глаза как звезды, ногти на руках и ногах как серпы и 

стопа размером в две пяди. Так образ антихриста становится более художествен-

но убедительным и от этого еще более устрашающим. 

После убийства пророков в других славянских текстах Господь спускается с не-

бес и убивает антихриста, а в интерполированной редакции антихрист возносится на 

небеса и предстает перед Богом, чтобы получить воздаяние за свои дела наравне со 

всеми. В данной редакции Страшный Суд описан более подробно, чем в других 

текстах, это описание наполнено большим количеством эсхатологических образов. 

После вознесения антихриста на землю спустится на облаке ангел Господень и 

возьмет с собой «честное древо [креста]», гвозди из него, евангелия и церковные 

сосуды. Вслед за ангелом на небеса вознесутся праведники, убитые антихристом. 

После этого начнут гореть земля, горы, деревья, животные, подуют четыре великих 

ветра и развеют скверну и прах. Архангелы Михаил и Гавриил возьмут рога овна и 

вострубят в них, и мертвые восстанут из гробов. С небес сойдет «честный крест» в 

сопровождении тысячи ангелов, звезды упадут с небес, исчезнет луна, солнце «за-

творится», иссякнет море. Эти эсхатологические образы делают картину второго 

пришествия более яркой и насыщенной. Указанные события предваряют непосред-

ственно сам Страшный Суд, который начнется с осуждения и наказания антихриста, 

отправленного во тьму кромешную. Затем Господь осудит род еврейский и пошлет 

его в ад преисподней. Тогда отделятся праведники от грешников. Праведники ста-

нут «одесную» Господа, и лица их просветлеют, как солнце. Грешники же омрачат-

ся, и Господь низвергнет их в адские муки. Далее в тексте следуют образы, описы-

вающие адские муки: «огнь вечный», «огненная река», «червь неусыпающий», 

«кладезь седмоустный», «тьма», «мраз», «смола». Наказанием грешников заверша-

ется описание Страшного Суда. 

На основе вышесказанного можно заметить, что система образов в «Слове 

Мефодия Патарского» еще не совсем проработана, особенно в первом и втором 

славянских переводах. Автор больше сосредоточен на исторических событиях, 

чем на эсхатологической символике. Картина непосредственно второго прише-

ствия Христа и Страшного Суда описана весьма скупо, буквально в нескольких 

предложениях, больше внимания уделено событиям, предшествующим второму 

пришествию. В интерполированной же редакции система эсхатологических об-

разов прописана более подробно: появляются образы царей, правивших на земле 

перед кончиной мира, дополняется образ последнего царя и образ антихриста, 

антихрист получает символизированное описание. Второе пришествие и Страш-
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ный Суд в данной редакции не просто обозначены, а описаны довольно подроб-

но, с привлечением ярких образов и деталей, хотя по сравнению с другими эсха-

тологическими произведениями, например, с «Житием Василия Нового», все же 

не так детально. Таким образом, мы можем заключить, что в «Слове Мефодия 

Патарского» система эсхатологических образов, вероятно, только начинает фор-

мироваться. В более поздних произведениях она будет расширяться и допол-

няться новыми деталями. Отчасти это можно проследить по тем изменениям, ко-

торые произошли в интерполированной редакции.  

В дальнейшем мы планируем определить, какие образы «Слова» восходят к 

Апокалипсису, какие являются оригинальными и какие из них сохранились в 

поздних старообрядческих компиляциях. 
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Развитие славистики на Тайване в XX – начале XXI в. 
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Аннотация. В настоящее время в подготовке тайванских славистов ведущее ме-

сто занимают, согласно репутационным рейтингам, Государственный университет 

Чжэнчжи, Тамканский университет и Университет китайской культуры. В этих уни-

верситетах есть факультеты русского языка и литературы, которых нет в других уни-

верситетах Тайваня, таких как Национальный университет Тайваня, Национальный 

университет Чэнгун (NCKU). А многие негосударственные институты ведут лишь фа-

культативные занятия по русскому языку. Среди вышеупомянутых школ особое внима-

ние следует уделить истории развития Государственного университета Чжэнчжи. 

Научно-образовательные программы университета наиболее востребованы в системе 

подготовки специалистов в области гуманитарных и общественных наук. В структуре 

Университета Чжэнчжи значится не только факультет славянских языков и литера-

туры, но и Институт российских исследований, а также «Русский центр». Можно ска-

зать, что Государственный университет Чжэнчжи является центром подготовки 

профессиональных кадров в области славистики и русистики на Тайване. Статья по-

священа истории становления и развития национальных славистических кадров на Тай-

ване, в частности факультета славянских языков и литературы. Рассмотрена работа 

Института российских исследований и «Русского центра» и научного военного журнала 

«Исследование проблем РСФСР». 

Ключевые слова: Государственный университет Чжэнчжи, славистика, русисти-

ка, Тайвань, история 

Для цитирования: Су Юй-ци, Куприянова А. Н. Развитие славистики на Тайване в 

XX − начале XXI в. // Вестник Сыктывкарского университета. Серия гуманитарных наук. 
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Abstract. At present, according to the reputation rating, by Zhengzhi State University, 

Tamkang University and Export University are the leading universities training Taiwan Slavonic 

studies personnel. These universities have faculties of Russian language and literature, while no 

other universities in Taiwan, such as the National Taiwan University, National Chenggung Universi-
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ty (NCKU), do not have such faculties. Some non-state institutions provide only electives courses of 

Russian. Special attention should be paid to the development of Zhengzhi State University. Its educa-

tional programmes of training specialists in humanities and social sciences are extremely popular. 

Zhengzhi University has not only the Faculty of Slavic Languages and Literature, but also the Insti-

tute of Russian Studies, as well as «Russian Centre». Zhengzhi State University can be said to be a 

specialized training institution of professional personnel in the field of Slavic and Russian studies in 

Taiwan. The article is devoted to the history of the formation and development of national Slavic 

studies specialists in Taiwan, in particular the faculty of Slavic languages and literature. The article 

deals on the work of the Institute of Russian Studies and the «Russian Center» and Scientific Military 

Journal «Research of RSFSR problems». 

Keywords: Zhengzhi State University, Slavonic studies, Russian studies, Taiwan, history 

For citation: Su Yu-chi, Kupriyanova A. N. The development of Slavonic studies in Tai-

wan in the 20th – early 21st centuries. Vestnik Syktyvkarskogo universiteta. Seriya gumani-

tarnykh nauk = Bulletin of Syktyvkar University. Humanities Series. 2023, 3: 13‒20. (In Russ.) 
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Тайвань под властью Японии (1895‒1945 гг.) 

В 1894 г. началась Японо-китайская война, а спустя год, в 1895 г. была по-

беждена династия Цин. Между двумя странами был подписан Симоносекский 

договор, по которому Тайвань фактически стал колонией Японии. С 1920-х гг. 

первые группы тайваньцев отправляются учиться в Советский Союз. Одним из 

первопроходцев стал Сюй Найчан (許乃昌), который в 1924 г. поступил в Ком-

мунистический университет трудящихся Востока им. И. В. Сталина. В 1925 году 

за ним последовали Се Сюэхун (謝雪紅), Линь Муси (林木溪) и другие [Тертиц-

кий, Белогурова, 2010]. Основная цель, стоявшая перед этими студентами, за-

ключалась в том, чтобы научиться создавать модель коммунистической органи-

зации на Тайване. Согласно теории колониальной революции Третьего Интерна-

ционала, если тайваньцы хотят свергнуть колониальную державу, им необходи-

мо создать коммунистическую партию, которая выступит в борьбе за независи-

мость Тайваня [Фанмин, 2017, с. 57]. Вернувшись после обучения, эти студенты 

привнесли революционные теории и опыт, которые они изучали в России. Сле-

дует, однако, отметить, что количество славянских исследований на данном эта-

пе было очень скудным. 

После поражения Японии во Второй мировой войне Тайвань был освобож-

ден и возвращен Национальному правительству Китайской Республики. 

После Второй мировой войны и холодной войны (1949–1991 гг.) 

В 1949 г., после поражения Гоминьдана (Китайская Национальная партия) в 

гражданской войне в октябре была создана Китайская Народная Республика. Со-

ветский Союз одним из первых признал КНР и принял решение о разрыве ди-

пломатических отношений с Китайской Республикой. Впоследствии Чан Кайши 

положил начало правлению Китайской Республики на Тайване. Вступая в период 

холодной войны, Тайвань идеологически и системно отдавал предпочтение ка-
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питалистическому лагерю во главе с США, тем самым осложняя отношения с 

КНР и Советским Союзом. Тем не менее в 1954 году в университете была откры-

та кафедра русского языка.  

Первоначально университет был основан в Нанкине (Китай) в 1927 году. По-

сле отступления Гоминьдана университет был восстановлен в Тайбэе (Тайвань) в 

1954 году. Факультет славянских языков и литературы Государственного уни-

верситета Чжэнчжи имеет свою давнюю историю и сложившиеся традиции. Пер-

вые упоминания о нем восходят к 1957 году, когда при факультете восточных 

языков и культур была создана первая кафедра русского языка в тайваньских ву-

зах. В свою очередь, на развитие преподавания русского языка на Тайване значи-

тельно повлиял известный инцидент. 23 июня 1954 года советский танкер «Туап-

се», направлявшийся в китайский порт Шанхай, находясь в нейтральных водах, 

был блокирован тайваньским военным кораблем. За отказ капитана танкера Ви-

талия Калинина остановиться советское судно было обстреляно из корабельных 

орудий и вынуждено было заглушить двигатели. После этого на борт был выса-

жен вооруженный десант и капитану объявили об аресте судна, вошедшего яко-

бы в территориальные воды Тайваня. Попытки В. Калинина объяснить, что суд-

но находится в нейтральных водах, не увенчались успехом, в том числе по при-

чине языкового барьера [Врадий, 2020, с. 60; Калинин, 1955]. После инцидента 

правительство осознало необходимость специалистов широкого профиля по рус-

скому языку. Тем более в условиях антикоммунистической среды важно было 

больше знать о России. Так правительство одобрило изучение и преподавание 

русского языка в университетах [Инцюань, 1983]. В первую очередь эта идея ре-

ализовалась в Университете Чжэнчжи, являвшимся партийным университетом 

Гоминьдана. 

В этот период преподавателями факультета восточных языков были в основ-

ном ученые, приехавшие на Тайвань из Китая, среди них видным представителем 

был профессор Ван Чжаохуэй (王兆徽), бывший профессор и заведующий фа-

культета восточных языков. Профессор Ван не только любил русский язык, но и 

изучал русскую литературу, литературу эмиграции и т. д. Широко известны его 

работы «О русской эмигрантской литературе» [Чжаохуэй, 1983], «Развитие и 

особенности русской литературы» [Чжаохуэй, 1983]. Стоит упомянуть, что в 

1982 году лауреат Нобелевской премии по литературе А. И. Солженицын посе-

тил Тайвань, и Ван Чжаохуэй был приглашен в качестве переводчика во время 

его выступления
1
. 

Этот период был началом развития национальных кадров славистов и руси-

стов на Тайване, тогда же были заложены основы системы русскоязычного обра-

зования. Однако в условиях конфронтации между Тайванем и Советским Сою-

зом выпускники восточного факультета предпочли отправиться в США и Герма-

нию для дальнейшего обучения, а затем вернулись, чтобы после окончания уче-

                                                 
1 О стипендии имени профессора Ван Чжаохуэй: 

https://slavic.nccu.edu.tw/PageDoc/Detail?fid=6750&id=5797. 

https://slavic.nccu.edu.tw/PageDoc/Detail?fid=6750&id=5797.
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бы преподавать на восточном факультете. Среди них широко известны Лю 

Синьхуа (劉心華), Цзян Хуэйвань (江慧婉), Сюй Мэнъи (徐孟宜) и др. С оконча-

нием холодной войны отношения между Тайванем и Россией стали конструктив-

ными и все больше выпускников предпочитали учиться непосредственно в Рос-

сии. Большинство из них поступили на филологические факультеты Санкт-

Петербургского государственного университета и Московского государственно-

го университета. Здесь важно упомянуть Ян Динцзя (鄢定嘉) и Е Сянлинь (葉相

林), которые и в настоящее время являются костяком группы исследователей фа-

культета славянских языков и литературы Государственного университета Чжэн-

чжи. 

После распада Советского Союза в 1991 году международные отношения 

между Россией и Тайванем стали интенсивно развиваться в экономической, 

культурной и академической областях
2
. В 1992 году кафедра русского языка бы-

ла реорганизована и влилась в факультет русского языка и литературы. Профес-

сор Чжуан Хунмэй стала первым деканом факультета. Она ежегодно приглашает 

специалистов из России, которые занимаются обучением студентов и руководят 

их работой на практических занятиях и коллоквиумах по изучению русского 

языка. Работа с носителями языка позволяет значительно улучшить качество 

подготовки тайваньских русистов. У студентов появилась реальная возможность 

узнать о России больше от носителей изучаемого языка.  

В 2007 году факультет был переименован в факультет славянских языков и 

литератур (факультет славистики). К основной специальности были добавлены 

курсы чешского и польского языков. Кроме того, в последние годы были откры-

ты дисциплины по выбору – украинский, сербский и хорватский языки. В насто-

ящее время на факультете работают тайваньские преподаватели – доцент Чжан 

Пэйци (張珮琪), которая занимается русским языкознанием (ее основная работа: 

«Процессы ассимиляции заимствованных глаголов в современном русском язы-

ке», 2016); профессор Лю Синьхуа (劉心華), специалист по русской культуре, 

изучающая регионоведение России (ее основная работа: «По их следам: исследо-

вание творчества русских писательниц ХХ века», 2012); профессор Чен Мэйфэнь 

(陳美芬), изучающая русское искусство XX века (ее основная работа: «Женские 

образы в советском политическом плакате 1917‒1964 гг.», 2004), доцент Ян 

Динцзя (鄢定嘉), которая изучает русскую литературу периода эмиграции, набо-

коведение (ее основная работа: «Поэтика безумия в романах В. В. Набокова», 

2014) и доцент Е Сянлинь (葉相林), которая занимается русским языкознанием, 

лексической семантикой (ее основная работа: «Лингвокультурологический ана-

лиз этических концептов», 2011) и т. д.  

На кафедре также много исследователей из России. Здесь преподают про-

фессор Ольга Николаевна Алешина, которая занимается русским языкознанием, 

                                                 
2 Факультет славистики Государственного университета Чжэнчжи 

(https://slavic.nccu.edu.tw/PageDoc/Detail?fid=6704&id=5494). 

https://slavic.nccu.edu.tw/PageDoc/Detail?fid=6704&id=5494
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русской риторикой (ее основная работа: «Россия и Тайвань: дальние земли в гео-

культурных фантазиях и реальности», 2021), профессор Мария Аркадьевна Ли-

товская, изучающая современную русскую литературу, русскую детскую литера-

туру (ее основная работа: «Читать нельзя изучать. Книга о массовой литературе 

для учителей и учеников», 2017), доцент Алексей Владимирович Волегов, специ-

алист по русской литературе (его основная работа: «Тенденция литературного 

развития в творчестве В. М. Карсона и Ф. К. Сологуба», 2013), доцент Дмитрий 

Григорьевич Демидов, который изучает историю русской грамматики, русскую 

лексикологию (его основная работа: «Язык и менталитет в России XVIII века», 

2013) и т. д.  Есть несколько различных способов для иностранных учителей ра-

ботать здесь, таких как рекомендация учителя, рекомендация организации, обмен 

учителями, личное заявление и т. д. За последнее время на факультете обучается 

около 200–230 студентов и магистрантов.  

При факультете славянских языков и литературы издается ежегодник «Во-

просы изучения русского языка, истории и культуры России» (Journal of Russian 

Philology). Его издание призвано стимулировать развитие исследований в обла-

сти русского языка, русской литературы и русской культуры.  

Создание Института российских исследований и «Русского центра» 

В дополнение к факультету славянских языков и литературы в Государ-

ственном университете Чжэнчжи также созданы другие научно-

исследовательские учреждения, связанные с Россией, такие как Институт рос-

сийских исследований и «Русский центр». Институт российских исследований 

был основан в августе 1994 года в целях подготовки высокопрофессиональных 

специалистов по истории России. Его открытие ориентировано на развитие ди-

пломатических, экономических, торговых и культурных связей с Россией, в том 

числе и со странами СНГ. В институте студентам предлагают большой выбор 

курсов по истории, культуре, политике, экономике, социальным проблемам и 

дипломатии России, стран СНГ и Восточной Европы. Здесь работают доцент 

Линь Юнфан ( 林永芳), который занимается проблемами России, сравнительной 

политологией, доцент Вэй Байгу (魏百谷), исследующий внешнеэкономические 

связи России, энергоресурсы России, профессор Хун Мэйлань (洪美蘭), которая 

занимается экономикой стран СНГ и Восточной Европы, международной эконо-

микой, сравнительной экономикой, странами с переходной экономикой, и про-

фессор Чжао Чжу-чэн (趙竹成), который работает по вопросам этнических про-

блем России и Центральной Азии. 

Кроме того, в целях популяризации русского языка и русской культуры на 

Тайване, а также расширения культурных, образовательных и научных контактов 

между гражданами Тайваня и России 24 декабря 2013 г. на территории Государ-

ственного университета Чжэнчжи при поддержке Фонда «Русский мир» был от-

крыт первый на Тайване «Русский центр». Центр доступен для всех, кто интере-

суется Россией. Здесь регулярно выступают специалисты, читаются лекции, по-
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священные русской культуре и литературе, а также проводятся различные кон-

курсы. 

Военный журнал «Исследование по проблемам РСФСР» («蘇俄問題研究») 

Говоря о развитии славистики на Тайване, стоит обратить внимание на осно-

ванный в 1960 году журнал «Исследование проблем РСФСР». Сегодня это изда-

ние считается редким в своем роде, оно малодоступно широкому кругу исследо-

вателей. Журнал выпускался  издательством «Исследование проблем РСФСР», 

которое, как полагают, имело очень тесную связь с Колледжем политработников 

(ныне Академия военно-политических кадров Университета национальной обо-

роны) и освещало такие вопросы, как политика, общество, экономика, диплома-

тия, военное дело, культура и образование Советского Союза, Коммунистическая 

партия и отношения между Коммунистической партией Китая и СССР. Учиты-

вая международную ситуацию того времени, Тайвань принял курс на конфрон-

тацию с Коммунистической партией, поэтому целью этого военного журнала 

было исследование и критика деятельности и политики коммунистической пар-

тии России, а также распространение информации о враге. Большинство авторов 

журнала – военнослужащие, многие статьи переведены из американских журна-

лов, которые в определенной степени отражали взгляды американцев на РСФСР. 

В 1992 г. журнал «Исследование проблем РСФСР» был переименован в «Ис-

следование ситуаций в России»（»俄情研究»), в котором основное внимание 

также уделялось социальным, экономическим, дипломатическим и другим про-

блемам Российской Федерации. А в 1995 г. он был вновь переименован в «Жур-

нал о ситуации в России» («俄情雜誌») и издавался до 1997 года. После распада 

Советского Союза, когда отношения между Россией и Тайванем нормализова-

лись, содержание статей в «Исследованиях о ситуации в России» и  в «Журнале о 

ситуации в России» стало более нейтральным. Состав авторов расширился, стали 

публиковаться материалы не только военных специалистов, но и гражданских 

лиц и ученых. Эти авторы обсуждали вопросы, связанные с Россией с более объ-

ективной точки зрения. Этот журнал является очень важным историческим ис-

точником для изучения изменений взглядов Тайваня на РСФСР и Советский Со-

юз во время холодной войны и после распада Советского Союза. 

Заключение 

В истории развития славистики на Тайване Государственный университет 

Чжэнчжи играет важную роль в программах научных обменов между Тайванем и 

Россией. За всю историю своего существования факультет славянских языков и 

литератур подготовил значительное количество профессиональных кадров в об-

ласти славистики и русистики. Большая часть выпускников в настоящее время – 

высокообразованные и квалифицированные тайваньские эксперты по различным 

областям русской истории, языка, культуры. Профессора и ученые факультета 

давно уделяют внимание русской литературе, преподаванию русского языка и 
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русскому языкознанию и часто приглашают российских ученых на Тайвань для 

участия в международных научных конференциях. Темы конференций послед-

них лет следующие: «Изменения в славянском языке и системе культурных цен-

ностей» (2017 г.), «Интерпретация текста и лексическая деривация: К 120-летию 

со дня рождения профессора С. И. Ожегова (2021 г.)». Ученые двух стран плодо-

творно взаимодействовали и обменивались мнениями. Объекты исследования 

изменились: с классической литературы (произведения А. С. Пушкина и 

М. Ю. Лермонтова) акцент сместился на писателей ХХ века, а затем и на совре-

менных писателей. Идеологически факультет, как и военный журнал, сохраняет 

политически нейтральную позицию. 

В сочетании с исследованиями в области политики и экономики, проводи-

мыми Институтом российских исследований, и продвижением русской культуры 

и языка «Русским центром», Государственный университет Чжэнчжи стал важ-

ным учреждением для подготовки специалистов по русской и славянской про-

блематике. Кроме того, военный журнал «Исследование  проблем РСФСР» по-

стоянно освещал различные вопросы внутренней политики РСФСР, Советского 

Союза и Российской Федерации, отражая взгляды и результаты исследований 

Тайваня о Советском Союзе и Российской Федерации в разное время. Журнал 

по-прежнему актуален и является авторитетным и достойным внимания источ-

ником разнообразной информации. 
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Аннотация. Статья посвящена описанию разработанного автором комплекса 

упражнений, направленных на формирование навыка компонентного анализа – метода 

исследования содержательной стороны лексических единиц языка, имеющего целью раз-

ложение значения на минимальные семантические составляющие – семы. Упражнения и 

задания успешно применяются на занятиях по лексикологии в Сыктывкарском государ-

ственном университете имени Питирима Сорокина при подготовке специалистов фило-

логической направленности, в том числе учителей-словесников. Статья включает зада-
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Введение. Студенты-филологи в процессе изучения лексикологии современно-

го русского языка знакомятся с системно-семасиологическим аспектом изучения 

лексики, наряду с социолингвистическим. По наблюдениям преподавателей вузов, 

темы, связанные с социолингвистической систематизацией лексики (с характери-

стикой лексики с точки зрения происхождения, стилистической маркированности и 

сферы употребления, принадлежности слова к активному или пассивному словарю), 

характеризуются достаточной разработанностью во многих сборниках упражнений 

по современному русскому языку, в то время как задания и упражнения по семанти-

ке и системным связям в лексике и фразеологии отличаются меньшей представлен-

ностью в вузовской учебной литературе [Шумских, 2013, с. 4].  

Темы по семантике предполагают знакомство со структурой слова, лексиче-

ским значением и его структурой. При рассмотрении структуры слова вводится 

понятие лексемы – материальной, внешней оболочки слова (план выражения) и 

семемы – содержательной, внутренней стороны слова (план содержания)
1
. Совре-

менная семасиология рассматривает семему как сложную организацию, имеющую 

свою структуру. Разработка идеи структурности значения в практическом плане 

привела к созданию методики компонентного анализа, широко распространенно-

го сейчас в исследованиях семантики слов [Попова, Стернин, 2011, с. 47].  

Главной задачей компонентного анализа, по мнению Л. М. Васильева, явля-

ется структурирование значений, то есть их внутреннее расчленение и упорядо-

чение, а сравнивать  (противопоставлять и отождествлять) единицы языка можно 

только по тем или иным их структурным компонентам – семантическим призна-

кам (семам) [Васильев, 2009, с. 21].   

Совокупность сем в их внутренней иерархической организации образует 

семную структуру лексического значения однозначного слова или лексико-

семантического варианта (ЛСВ) многозначного слова.  

Учебники по лексикологии для студентов-филологов предлагают разграни-

чивать два состава семного членения: 1) полный состав, включающий семную 

характеристику лексического и грамматического значений; 2) частичный со-

став, содержащий лишь семы лексического значения [Современный русский 

язык, с. 197]. Методика анализа полного состава сем предполагает выявление 

минимальных компонентов грамматического и лексического характера. Семы 

грамматического характера не относятся к сфере собственно лексических сем, 

поэтому, как правило, не требуют специальных заданий для формирования 

                                                 
1
 Ср.:  «Словарный состав языка следует также рассматривать в двух планах – выражения (лекси-

кология) и содержания (семасиология)». Лексикология рассматривает словарный состав в аспекте 

лексем, а семасиология – в аспекте семем [Толстой, 1968, с. 339]. 
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навыка их определения. Комплекс заданий и упражнений, который будет пред-

ставлен в статье, направлен на выявление собственно лексических сем.  

Методы исследования, теоретическая база. Описание процедуры компо-

нентного анализа как одного из методов семантических исследований, история 

появления и становления этой процедуры, терминологический аппарат и науч-

ные подходы к методике его проведения представлены в подготовленной к пуб-

ликации статье автора «Компонентный анализ и методика его проведения  на 

занятиях по лексикологии в вузе». Статья опирается на научные исследования 

В. Г. Гака, И. А. Стернина, И. В. Арнольд, Л. М. Васильева и др., языковедческие 

энциклопедические словари и справочники, словари терминов. Там же излагает-

ся авторская методика выявления сем в структуре лексического значения слова, 

опирающаяся на научные теоретические разработки и вузовский опыт препода-

вания лексикологии современного русского языка. Базой такого исследования 

послужили учебники и учебные пособия для студентов-филологов И. М. Кобозе-

вой, Е. А. Шумских, З. Д. Поповой и И. А. Стернина, Э. В. Кузнецовой и др. 

Настоящая публикация носит прикладной характер и содержит конкретные зада-

ния и упражнения для формирования навыка проведения компонентного анализа 

на занятиях по лексикологии в вузе, в научно-исследовательской работе студен-

тов. Приводится необходимый для выполнения заданий справочный теоретиче-

ский материал, частично – в авторской разработке (например, типы дифференци-

альных сем). Все задания сопровождаются образцами, комментариями и методи-

ческими рекомендациями. Для этого применялся метод изучения вузовского 

опыта обучения русскому языку; анализ учебных материалов; опытное обучение, 

связанное с проверкой методических рекомендаций.  

Результаты исследования и их обсуждение 

I. Полный состав семного членения. 

Знакомство с семами лексического характера целесообразно начинать с вве-

дения понятия архисема (термин В. Г. Гака). Это самая общая собственно лекси-

ческая сема, являющаяся главной, доминирующей, определяющей родовое поня-

тие. Часто семы, которые являются общими для группы сравниваемых слов, 

называют интегральными. Так, для слов молоток, пила, плоскогубцы, рубанок, 

топор такой общей семой является семантический компонент ‘инструмент’, для 

слов горький, соленый, сладкий, кислый – ‘вкус’, для лексических единиц (ЛЕ) 

говорить, произносить, ответить, прошептать, крикнуть, высказать – ‘рече-

вая деятельность’ и т. д. Для усвоения понятия архисемы предлагается выпол-

нить задания аналитического (проанализировать значение группы слов, выявить 

общий компонент семантики), синтетического (объединить слова с общим зна-

чением в группы, выявить архисему) и аналитико-синтетического типа (распре-

делить слова по разным группам в зависимости от классификационного основа-

ния и общего семантического признака). Приведем примеры. 

Первое задание. Определить архисему каждой группы слов. Материалы для 

выполнения задания: 1) тамбурин, банджо, бандура, кимвал, гобой, фисгармо-
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ния, фанфара, мандолина; 2) игуанодон, бронтозавр, диплодок, тираннозавр; 

3) лангуст, омар, краб, креветка; 4) ампир, барокко, рококо, готика, модерн; 

5) аметист, аквамарин, сардоникс, агат, халцедон; 6) сеттер, бульдог, боксер, 

спаниель, колли, доберман, дог, сенбернар, ротвейлер; 7) лангет, антрекот, 

ростбиф, эскалоп; 8) мацони, айран, йогурт, кефир, кумыс; 9) камамбер, рок-

фор, чеддер, бри, сулугуни, пармезан; 10) полонизм, галлицизм, тюркизм, старо-

славянизм; 11) фальцет, тенор, бас, баритон, сопрано; 12) меланхолик, холерик, 

сангвиник, флегматик; 13) хариус, белуга, карп, кефаль, хек. 

Например, слова хариус, белуга, карп, кефаль, хек объединяются архисемой 

(интегральной семой) ‘рыба’. 

Второе задание. Сгруппировать слова вокруг архисемы, предварительно 

определив ее. Материалы для выполнения задания: буддист, табун, русалка, ру-

бин, васильковый, книжный, бридж, вверх, грустный, сказать, медицина, отара, 

эльф, христианин, краснеть, купаты, газета, кубрик, вист, бледнеть, печень, 

шелуха, коралловый, сапфир, назад, счастливый, посудный, сациви, топаз, гном, 

бормотать, изумруд, мусульманин, лимонный, чернеть, радостный, вправо, 

журналистика, бельевой, альманах, стая, трахея, бирюзовый, леший, покер, се-

лезенка, иудей, манты,  дровяной, синеть, каюта, стадо, журнал, отчаявшийся, 

ответить, юриспруденция, домовой, преферанс, почки, равиоли, кожура, про-

шептать, василиск, свора, скорлупа, камбуз. 

В качестве образца рассмотрены слова грустный, счастливый, радостный, 

отчаявшийся, входящие в лексико-семантическую группу (ЛСГ) с архисемой 

‘эмоциональное состояние’. 

Третье задание. Выделить общую архисему, объединяющую данные слова. 

Разбить слова на подгруппы. Назвать архисему каждой подгруппы. Ответить 

на вопросы: можно ли сгруппировать слова иначе, объединив их другой архисе-

мой? можно ли разбить подгруппы на микрогруппы или, напротив, укрупнить 

их? может ли одно слово входить в разные подгруппы? от чего это зависит? 

Материалы для выполнения задания: шуба, макинтош, пальто, платье, брюки, 

шинель, свитер, куртка, фрак, тулуп, костюм, дождевик, джинсы, джемпер, 

френч, сорочка, пуховик, полушубок, шаровары, шорты, плащ, юбка, пуловер, 

панталоны, мундир, бриджи, пиджак, ветровка, рубашка, бермуды, ватник, ки-

тель, сарафан, гимнастерка, леггинсы, блузон, кардиган, телогрейка, пеньюар, 

бушлат, жакет, галифе, пыльник, кофта, тенниска, жилет, доха, парка, тол-

стовка, капри, манто, рейтузы, халат, пижама, дубленка, джинсовка, туника, 

штаны, смокинг, косоворотка. 

Так, слова пеньюар, халат, пижама можно объединить архисемой ‘домаш-

няя одежда, одежда для сна’. Эта группа, в свою очередь, может входить в се-

мантическое множество ‘неверхняя одежда’ наряду со словами платье, сорочка, 

рубашка и др. Может входить в другие группы по иным основаниям. 

Четвертое задание. Соотнести архисему с глаголом, в котором она выяв-

ляется. Материалы для выполнения задания: а) архисемы: ‘поступательное 
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движение’, ‘непоступательное движение’, ‘помещение’, ‘покрытие объекта’, 

‘одевание’, ‘скрывание объекта’, ‘открытие’, ‘прикосновение’, ‘изменение по-

ложения’, ‘очищение’, ‘повреждение’, ‘разрушение’, ‘лишение жизни’, ‘разделе-

ние’, ‘приготовление пищи’, ‘графическая передача информации’, ‘восприятие’, 

‘интеллектуальная деятельность’, ‘речевая деятельность’, ‘политическая дея-

тельность’, ‘профессионально-трудовая деятельность’, ‘физиологическая дея-

тельность’, ‘звучание’, ‘проявление цветового признака’, ‘эмоциональное со-

стояние’, ‘межличностные отношения’; б) глаголы: видеть, любить, марширо-

вать, гладить, поцарапать, кружиться, греметь, смекнуть, печь, укутывать, 

обезглавить, горевать, поселить, подметать, разбить, малярничать, откупо-

рить, крошить, списывать, белить, наклонить, зеленеть, брюзжать, завтра-

кать, замуровать, митинговать. 

Например, архисема ‘поступательное движение’ выделяется в глаголе мар-

шировать, архисема ‘непоступательное движение’ – в глаголе кружиться. 

На следующем этапе происходит знакомство с дифференциальными сема-

ми (ДС) – собственно лексическими, но подчиненными семами, определяющими 

видовое понятие. Дифференциальные семы (по терминологии В. Г. Гака) подчи-

нены архисеме, они ее уточняют, конкретизируют, что придает семной структуре 

слова иерархический характер. Так, слова дом, сарай, шалаш, барак, палатка 

объединены архисемой ‘строение на улице’. При этом у каждого слова индиви-

дуальный набор дифференциальных сем: у слова дом ДС ‘жилое / для учрежде-

ния’, ‘постоянное’, ‘основательное’, ‘отдельное’, ‘отапливаемое’, ‘в поселении’; 

сарай – ‘нежилое’, ‘для хозяйственных нужд’, ‘постоянное’, ‘неотапливаемое’, 

‘отдельное’, ‘в поселении / во дворе’; шалаш –  ‘жилое’, ‘легкое’, ‘из жердей’, 

‘покрытое ветками, соломой, травой’, ‘временное’, ‘неотапливаемое’, ‘отдель-

ное’, ‘в лесу, поле’, ‘небольшое’; барак – ‘жилое’, ‘легкое’, ‘временное’, ‘неос-

новательное’, ‘из нескольких квартир’, ‘отапливаемое/неотапливаемое’; палатка 

– ‘жилое’, ‘легкое’, ‘временное’, ‘из материала, натянутого на остов’, ‘неоснова-

тельное’, ‘складное’, ‘переносное’, ‘неотапливаемое’, ‘небольшое’. 

Выявлению дифференциальных сем посвящено следующее задание. 

Пятое задание. Определить архисему и дифференциальные семы предло-

женных групп слов. Материалы для выполнения задания: 1) автобус, троллей-

бус, трамвай, такси, метро; 2) мыть, стирать, чистить, драить, пылесосить; 

3) бочка, кастрюля, бутылка, корзина, кувшин, канистра; 4) сноха, зять, деверь, 

золовка, шурин, свояченица, свекровь, тесть; 5) гнедой, вороной, сивый, каурый, 

пегий, буланый. 

При выполнении этого задания рекомендуется придерживаться определен-

ного алгоритма выявления дифференциальных сем. Последовательность дей-

ствий следующая: 

1. Саморефлексия, самоанализ – интуитивное определение состава сем на 

основе собственных знаний о денотате. Например, после определения архисемы 
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слова автобус (‘транспортное средство’) студенты, как правило, называют такие 

ДС: ‘общественное’, ‘многоместное’, ‘для перевозки пассажиров’. 

2. Анализ словарной дефиниции, в том числе применение метода ступенчатой 

идентификации – обращение к толковым словарям (при необходимости – к специ-

альным словарям) с использованием процедуры поэтапного, последовательного ана-

лиза лексикографических материалов с сопоставлением дефиниций тех единиц, ко-

торые непосредственно участвуют в семантизации рассматриваемых слов [Шум-

ских, 2013, с. 17]. В толковом словаре приводится следующая дефиниция слова ав-

тобус: ‘многоместный автомобиль для перевозки пассажиров’ [СОШ, с. 15]. Для 

выявления дифференциальных сем слова автобус в словарной дефиниции вычленя-

ется слово автомобиль, которое подвергается дальнейшему анализу: автомобиль ‒ 

‘транспортное средство на колесном ходу с собственным двигателем для перевозок 

по безрельсовым путям’. Словарная дефиниция позволяет выявить такие ДС в слове 

автомобиль, как ‘на колесном ходу’, ‘с собственным двигателем’, ‘безрельсовое’. А 

поскольку значение данного слова полностью входит в семантику ЛЕ автобус, зна-

чит, все выявленные семы характеризуют семему и этого слова. Так работает метод 

ступенчатой идентификации. 

3. Сопоставление слов одной лексико-семантической группы, объединенных 

интегральной семой (архисемой) с целью выявления совпадающих и несовпадаю-

щих (антонимичных, нулевых) сем. Путем сравнения слова автобус со словами 

трамвай и троллейбус выявляется сема ‘работа на горючем топливе’ (трамвай, 

троллейбус – ‘работа на электричестве’), со словом такси – ‘движение по маршру-

ту’, ‘с фиксированной платой за проезд’ (такси – ‘движение по требованию’, ‘с 

оплатой по таксе’), со словом метро – ‘наземное’ (метро – ‘подземное’, ‘в виде по-

езда’, ‘развитая инфраструктура’, ‘характерно для мегаполисов’). 

Применение алгоритма выявления дифференциальных сем позволяет опре-

делить такой их состав в слове автобус: ‘общественное’, ‘многоместное’, ‘для 

перевозки пассажиров’, ‘на колесном ходу’, ‘с собственным двигателем’, ‘без-

рельсовое’, ‘работает на горючем топливе’, ‘движется по маршруту’, ‘с фиксиро-

ванной платой за проезд’, ‘наземное’. 

З. Д. Попова и И. А. Стернин выделяют семы бытовые и профессиональные, 

негативные и позитивные, вероятностные, антонимичные, градуальные и др. Как 

правило, все эти характеристики относятся к дифференциальным семам. Обоб-

щая работы разных ученых, полагаем, что можно разделить все типы дифферен-

циальных сем на собственно смысловые компоненты, характеризующие денотат, 

и компоненты, определяющие тип семы по отношению к другим семам. Среди 

собственно смысловых сем, характеризующих денотат, можно  выделить следу-

ющие разновидности дифференциальных сем: 

1. Описательные семы отражают собственные свойства предмета (разме-

ры, устройство, форму, внешний вид, способ совершения действия) [Попова, 

Стернин, 2011, с. 51]. Описательные семы называют качественно- или предмет-

но-характеризующие признаки, указывающие на физические свойства предметов 
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или явлений внешнего мира [Вендина, 1998, с. 206]. Например, в слове плетенка 

‘продолговатый витой белый хлеб’ описательные ДС указывают на форму (‘про-

долговатый’), строение (‘витой’), цвет, сорт муки (‘белый’). Описательные семы 

могут называть материал, из которого изготовлен или состоит предмет (пинетки 

– ‘из текстиля/кожи’). Описательные семы характеризуют не только внешний 

вид предмета, но и другие свойства (душевные, интеллектуальные, двигательные 

качества человека; вкус, запах, состав; чувства, эмоции, отношения и др.). В сло-

ве дружить описательные семы – ‘близкие отношения’, ‘взаимное доверие’, 

‘привязанность’, ‘общность интересов’.  

2. Реляционные семы указывают на отношения родства, половой противо-

положности, классификационной отнесенности, принадлежности, смежности, 

подобия. С помощью таких сем описываются, например, различия между слова-

ми в семантической группе ‘родственники’: зять (‘по отношению к родственни-

кам жены’), тесть (‘по отношению к мужу дочери’). В слове зарянка реляцион-

ная сема ‘семейства дроздовых’ указывает на классификационную отнесенность 

птицы (эта же сема является научной).  

3. Функциональные семы указывают на назначение предмета, явления и 

т. д. В слове котел можно выявить функциональную сему ‘для варки или кипя-

чения’, а в слове фара – ‘для освещения пути’. Функциональные семы могут ука-

зывать также на пригодность/непригодность, приспособленность /неприспо-

собленность предмета. Например, слова бутылка, бочка отличаются от слова 

кастрюля семой ‘непригодны для термической обработки пищи’, а слово корзи-

на отличается от всех трех семой ‘непригодна для жидкости’.  

4. Локативные семы актуализируют аллосемы ‘место’ и ‘направление’ (ср. 

аналогичную терминологию: [Вендина, 1998, с. 207]). 

5. Темпоральные семы указывают на время. В слове роса ‘водяные капли, 

осаждающиеся из влажного воздуха на поверхность растений, почвы и различ-

ных предметов при их охлаждении в вечерние, ночные и ранние утренние часы’ 

выявляются локативные ДС ‘на поверхность растений, почвы и различных пред-

метов’, темпоральные ДС ‘в вечерние, ночные и ранние утренние часы’. 

6. Объектные семы обычно выделяются в глаголах и называют предмет, на 

который направлено действие. Например, глаголы стирать и драить отличают-

ся семами объекта ‘одежда / изделия из ткани и другого текстиля’ и ‘пол’. 

7. Субъектные семы, как правило, тоже характерны для глаголов и называют 

субъект совершения действия или носителя признака. Глаголы любить и дружить 

отличаются тем, что в первом слове один субъект действия (действие направлено на 

объект любви), во втором глаголе два субъекта действия, то есть можно кого-то лю-

бить, при этом тот, кого любят, не обязательно отвечает взаимностью, он может да-

же этого не знать. Но невозможно дружить с кем-то без участия второго субъекта. 

Семы субъекта могут указывать на принадлежность, например в слове томагавк 

выделяется субъектная сема ‘североамериканские индейцы’.    
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8. Акциональные семы указывают на действие, совершаемое предметом, в 

том числе на издаваемый звук, особенности поведения живых существ и т. п. В 

слове зельц ‘колбасное изделие, изготовляемое из предварительно сваренного 

мяса, свиных или говяжьих голов, ножек, языков’ акциональные ДС ‒ ‘изготов-

ляемое’, ‘из предварительно сваренных продуктов’. Можно выделить также эк-

зистенциальные (бытийные) семы: сема ‘способность слышать’ в слове глухой 

(при архисеме ‘лишенный чего-либо’).  

9. Инструментальные семы называют инструмент или средство действия. 

Например, глаголы стирать и чистить отличаются инструментальными семами 

‘посредством воды’, ‘моющего средства’, ‘руками / с помощью стиральной ма-

шины’ в слове стирать и ‘руками’, ‘обычно без воды’, ‘обычно без моющих 

средств’, ‘специальной щеткой’ в слове чистить. 

10. Партитивные семы актуализируют значение части или составных частей 

в семеме слова. Например, слова кольцо и перстень отличаются партитивной 

семой ‘обычно с драгоценным камнем’ в слове перстень. 

11. Кванторные семы актуализируют значение количества, меры в семанти-

ке слова, силу проявления чего-либо, нерасчлененное множество или единич-

ность. В слове смекалистый кванторная сема ‘высокие интеллектуальные каче-

ства’ указывает на степень проявления умственных способностей. В слове моло-

дежь сема ‘всеохватность, тотальный характер’ указывает на нерасчлененное 

множество. 

12. Обстоятельственные семы указывают на причину, цель, результат. 

Например, в слове шопинг вычленяется обстоятельственная сема ‘с целью со-

вершения покупок’. 

13. Генетические семы указывают на происхождение денотата. В слове ли-

ман это сема ‘образованный морем’, а в слове мед – ‘вырабатываемый пчелами’. 

14. Исторические / культурные / политические / социально-экономи-

ческие и др. семы. Семантика таких слов, как орда (‘военно-административная 

организация’, ‘у тюркских кочевых народов’), коллективизация (‘связано с дея-

тельностью коммунистической партии’), перестройка (‘процесс изменения эко-

номики’, ‘развитие демократии и гласности’) не может быть описана без выделе-

ния сем этого типа. 

15. Аксиологические семы. Оценка, заключенная в семантике слова, может 

быть как эмоциональной, так и рациональной, не связанной с эмоцией. Рацио-

нальная, объективная оценка «идет не от сердца, а от разума, от рассудка» 

[Петрищева, 1984, с. 143]. Подобные слова «называют определенное свойство, 

признак, либо положительный, либо отрицательный с точки зрения данного со-

циального коллектива; актуализируемая ими оценка передается разумом, т. е. 

является рациональной, интеллектуальной, или логической, и “фиксируется” в 

качестве семы денотативной семантики» [Лукьянова, 1986, с. 29]. В слове богема 

‘слой творческой интеллигенции, не имеющей устойчивого дохода, ведущий 

беспорядочную, беспечную жизнь’ компонент ‘беспорядочная, беспечная жизнь’ 
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передает рациональную, объективную оценку социального коллектива, входит в 

качестве аксиологической семы в денотативный макрокомпонент значения слова.  

Можно выделить и другие семы. 

Среди компонентов, определяющих тип семы по отношению к другим се-

мам, можно выделить: 

1. Научные/профессиональные семы содержат информацию нефилологи-

ческого, научного характера. Они могут быть известны только специалистам в 

данной области и отражать «глубокие существенные признаки денотата, выяв-

ленные научным анализом предмета» [Попова, Стернин, 2011, с. 52]. Например, 

научная сема в слове яблоко ‘семейство розоцветных’, профессиональная ДС в 

слове фара – ‘снабженный рефлектором’. Научные/профессиональные семы 

противопоставлены бытовым. 

2. Вероятностные семы «отражают признаки, присущие объекту не всегда, 

а лишь с той или иной степенью вероятности. В словарях вероятностные семы 

отражаются такими единицами метаязыка, как “большей частью”, “как правило”, 

“часто”, “чаще”, “иногда”, “в основном”, “большинство”« [Попова, Стернин, 

2011, с. 51]. Так, в слове препираться вероятностные ДС ‘преимущественно о 

пустяках’ при постоянной семе ‘спорить’. В слове бричка ‘легкая колесная по-

возка’ вероятностная сема ‘иногда крытая’. Вероятностные семы противопостав-

лены постоянным.  

3. Альтернативные семы можно считать разновидностью вероятностных, 

так как эти компоненты значения указывают на конкурирующие признаки дено-

тата. Например, в слове коттедж ‘индивидуальный городской или сельский 

жилой дом (обычно двухэтажный) с небольшим участком земли’ сема ‘город-

ской или сельский’ является альтернативной, поскольку указывает на то, что 

коттедж может располагаться либо в городской, либо в сельской местности, но 

не одновременно в обоих местах. Альтернативные семы тоже можно противопо-

ставить постоянным. 

4. Сравнительные семы указывают на сходство предметов. Так, в слове 

землеройка помимо научной ДС ‘насекомоядное млекопитающее’ выделяется  

сравнительная ДС ‘похожее на мышь’. В таком случае отдельные семы слова 

мышь вычленяются в семеме слова землеройка. 

5. Отрицательные (негативные) семы. Наличие у денотата некоторых 

признаков во многих случаях предопределяет обязательное отсутствие некото-

рых других признаков. В таком случае говорят о негативных семах. «Словари 

отмечают такие семы обычно при помощи слов “лишенный”, “не имеющий”, 

“без”, “не включающий”, “относящийся не к…”, “отсутствие чего-л.”, “вне” и 

т. п.» [Попова, Стернин, 2011, с. 53]. В слове бобыль отрицательная сема ‘не 

имеющий семьи’, в слове киви – ‘без крыльев’, ‘без хвоста’. Негативные семы 

противопоставлены позитивным. 

6. Градуальные семы (семы интенсивности) различают семемы нескольких 

лексем по степени выраженного ими признака [Попова, Стернин, 2011, с. 57]. 
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Градуальными семами различаются семемы слов невзрачный (нулевая интенсив-

ность), непривлекательный (интенсивность +1), некрасивый (+2), безобразный 

(+3), уродливый (+4). 

7. Антонимичные семы способствуют противопоставлению семем по од-

ному признаку [Попова, Стернин, 2011, с. 57]. Например, слова верховье и низо-

вье отличаются антонимичными семами ‘(расположенное) у начала реки’, ‘исто-

ка’, ‘на возвышенности’ в слове верховье и ‘(расположенное) в конце реки’, ‘в 

устье’, ‘в низине’ в слове низовье. 

Лексическое значение слова включает разные виды сем, причем их набор 

индивидуален в каждом слове. Например, в слове уста при архисеме ‘часть тела’ 

дифференциальными семами являются: локативные ‘расположена на лице’, 

‘между носом и ртом по вертикали и между щеками по горизонтали’, партитив-

ные ‘состоит из двух губ’, ‘край рта’, акциональная ‘подвижная’, ‘раскрываю-

щаяся’, функциональная ‘предназначена для приема пищи и говорения’, описа-

тельная научная ‘кожно-мышечная складка’. Для того чтобы обучить студентов 

определять тип дифференциальных сем предлагается следующее задание. 

Шестое задание. Опираясь на словарные дефиниции слов, вычленить в их 

лексическом значении разные типы дифференциальных сем (ДС). Выявить ме-

таязыковые средства фиксации ДС в словарных дефинициях. Материалы для 

выполнения задания: арба ‘в Средней Азии и на Кавказе: высокая двухколесная 

повозка; на Украине – четырехколесная’; бобыль ‘одинокий, бессемейный чело-

век’; богема ‘слой творческой интеллигенции, не имеющей устойчивого дохода, 

ведущий беспорядочную, беспечную жизнь’; гордыня ‘непомерная гордость’; 

дроги ‘длинная телега без кузова, передок и задок которой соединены продоль-

ными брусьями’; дубасить ‘сильно бить, колотить’; земля ‘третья планета Сол-

нечной системы, вращающаяся вокруг своей оси и вокруг Солнца, орбита кото-

рой находится между Венерой и Марсом’; зимородок ‘некрупная большеголовая 

птица с длинным прямым клювом, живущая у воды’; колодец ‘глубокая яма с 

отвесными стенками, обычно защищенная от обвалов срубом, служащая для до-

бывания воды из водоносных слоев земли’; котел ‘металлический сосуд округ-

лой формы для варки пищи или кипячения воды’; коттедж ‘индивидуальный 

городской или сельский жилой дом (обычно двухэтажный) с небольшим участ-

ком земли’; томагавк ‘ударное ручное и метательное оружие североамерикан-

ских индейцев в виде топорика с длинной рукояткой’; шхуна ‘парусное судно, 

чаще с двумя или тремя мачтами и косыми парусами’ [СТСРЯ, с. 23, 48, 49, 136, 

176, 177, 226, 227, 278, 294, 295, 834, 943]. 

Задание сопровождается образцом: канава ‘неглубокий и неширокий ров’ – 

описательные (размер) отрицательные ДС ‘неглубокий’, ‘неширокий’; плацебо 

‘безвредное вещество, приготовленное в виде лекарственного препарата, но не 

обладающее лечебными свойствами (применяется для изучения роли внушения в 

лечебном эффекте)’ – реляционные сравнительные ДС ‘в виде лекарственного 

препарата’; описательные отрицательные ДС ‘не обладающее лечебными 
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свойствами’; функциональные научные ДС ‘для изучения роли внушения в 

лечебном эффекте’. 

После дифференциальных сем нужно познакомить студентов с потенциаль-

ными семами (ПС), которые не осмысливаются в качестве существенных при 

изолированном рассмотрении слова, но которые могут актуализироваться во 

вторичных значениях слова или в его отдельных употреблениях. Так, в предло-

жении «Лед прочный: трактор выдержит» актуализированы такие потенциаль-

ные семы слова трактор, как ‘тяжелый’, ‘громоздкий’.  

Одним из способов выявления потенциальных сем является анализ специфи-

ческого контекста. Для этого предлагается выполнить следующее задание. 

Седьмое задание. Определить, какие потенциальные семы реализованы у слов в 

данных контекстах. Материалы для выполнения задания: 1. Огромная, как море, 

толпа собралась на площади. 2. Жара какая, сейчас бы холодного кваску! 3. Разве 

этим наешься? Сейчас пельмени принесу. 4. Не люблю я эти устрицы да омары, 

борщ – вот это другое дело! 5. Ты ведешь себя как ребенок. 6. Расплакался, как дев-

чонка! 7. Я вам не какой-нибудь тракторист, я институт закончил. 8. Нет, на са-

молете мы не полетим, доберемся поездом. 9. Очень чаю хочется! 

Задание сопровождается образцом: «У тебя не дом, а барак: грязно, неуют-

но»; у слова барак в этом контексте актуализированы такие потенциальные семы 

(ПС), как ‘неуютное’, ‘бедное’, ‘некомфортабельное жилье’. «Я таблетки не ем: 

медом и вареньем лечусь»: ПС слова таблетки – ‘вредное’, ‘неестественное’, 

‘малоэффективное средство’. 

К способам выявления потенциальных сем, помимо их актуализации в спе-

цифических контекстах, относится анализ семантических и словообразователь-

ных дериватов, устойчивых оборотов. Например, потенциальными семами слова 

шоколад является компонент ‘нечто дорогое, хорошее, ценное’, который выявля-

ется с помощью устойчивого оборота в шоколаде (быть, кататься, купаться). 

Специфический контекст «Этот прокурор все знает!» позволяет выявить ПС 

слова прокурор – ‘осведомленность’, ‘желание все знать / во все вмешиваться’, 

‘крайнее любопытство’. Словообразовательные дериваты слова кровь (кровные 

узы, кровный родственник) способствуют выявлению ПС ‘родство’, ‘связь’, ‘ге-

нетическая память’. Семантические дериваты слова звезда позволяют выявить 

ПС ‘уникальность’, ‘ценность’, ‘успех, удача’. 

Чтобы отработать навык выявления потенциальных сем разными способами 

предлагается выполнить следующее задание. 

Восьмое задание. Актуализировать потенциальные семы (ПС) слов любыми 

способами (включением слова в специфический контекст; приведением семан-

тических дериватов (переносных значений) или словообразовательных дерива-

тов, основанных на ПС, устойчивых оборотов разных типов). Материалы для 

выполнения задания: 1) сахар, мед, шоколад; 2) роза, полынь, фиалка, репей; 3) 

прокурор, колхозница, принцесса; 4) болото, туман, солнце, звезда; 5) самовар, 

балалайка, лапоть; 6) сердце, зуб, кровь. 
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На завершающем этапе анализа лексического значения слова выявляются 

коннотативные семы (КС) – оценочные и эмоциональные компоненты слов. 

Например, в слове подкаблучник ‘муж, находящийся в полном подчинении у же-

ны’ вычленяются такие яркие коннотативные семы, как ‘отрицательная оценка’, 

‘неодобрение’. В некоторых словах коннотативные семы ярко выражены: голу-

бушка, жадюга, квашня, выкаблучиваться, втемяшить. Однако есть слова, где 

коннотативные семы скрыты, завуалированы, но ощущаются носителями языка. 

Так, слова олигарх ‘представитель финансово-промышленного капитала’, чинов-

ник ‘государственный служащий’, теща ‘мать жены’ имеют скрытые коннота-

тивные семы ‘отрицательная оценка’, ‘неодобрение’.  

Девятое задание. Выявить коннотативные (яркие и скрытые) семы в 

структуре лексического значения слов. Назвать слова, которые коннотативных 

сем не имеют. Материалы для выполнения задания: писака, писанина, агрессив-

ный, шизофреник, холоп, азиаты, умница, айболит, жид, деревенщина, фря, ал-

коголик, алкаш, кормилец, мизантроп, восхитительный, подкаблучник, легавый. 

Семы выявляются в слове последовательно, они образуют своего рода 

иерархию. Самыми общими семами грамматического плана, характерными для 

слов одной части речи, являются категориально-грамматические семы. Так, у 

существительных это ‘предмет’, у прилагательных – ‘признак’, у глаголов – 

‘действие’, у числительных – ‘число’ и т. д. 

Следующими в семантике слова вычленяются лексико-грамматические се-

мы – семы грамматического характера, присутствующие  в лексических значени-

ях слов одной части речи, но не являющиеся одинаковыми для всех этих слов. 

Например, у существительных выделяются такие лексико-грамматические семы, 

как ‘конкретность’, ‘абстрактность’, ‘вещественность’, ‘собирательность’, у при-

лагательных – ‘качественность’, ‘относительность’, ‘притяжательность’, у глаго-

лов – ‘завершенность’, ‘незавершенность’, ‘переходность’, ‘непереходность’, 

‘возвратность’, ‘невозвратность’, у числительных – ‘количественность’, ‘собира-

тельность’, ‘дробность’, ‘порядковость’ и т. д.  

Анализ научной и учебной литературы (см., например: [Кузнецова, 1989, 

с. 33‒35; Современный русский язык, с. 197‒198; Шумских, 2013, с. 16‒20; По-

пова, Стернин, 2011, с. 67]) позволил сформировать следующий алгоритм выяв-

ления иерархически расположенных сем в лексическом значении слова:  

1. Категориально-грамматическая сема (КГС). 

2. Лексико-грамматическая сема (ЛГС). 

3. Архисема.  

4. Дифференциальные семы (ДС), можно также определить тип ДС по 

смыслу (описательные, реляционные, функциональные, локативные, темпораль-

ные, объектные, субъектные, акциональные, инструментальные, партитивные, 

кванторные, обстоятельственные, генетические, исторические, культурные, по-

литические, социально-экономические, аксиологические и др.) и по отношению к 
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другим семам (научные/профессиональные, вероятностные, альтернативные, 

сравнительные, отрицательные (негативные), градуальные). 

5. Потенциальные семы (ПС). 

6. Коннотативные семы (КС: яркие, скрытые): аллосема ‘оценка’ (положи-

тельная/отрицательная), аллосема ‘эмоция’ (ласкательная, одобрительная, эмо-

ция восхищения, уважительная, неодобрительная, пренебрежительная, презри-

тельная, уничижительная, бранная, шутливая, ироническая). 

Последовательно выделим все семы в слове молоко: 

КГС – ‘предмет’. 

ЛГС – ‘вещество’. 

Архисема – ‘жидкость’. 

ДС – ‘белая’ (описательная – цвет), ‘непрозрачная’ (описательная негативная 

– внешний вид), ‘продукт питания’ (функциональная – пригодность), ‘обычно от 

коров, коз’, ‘иногда верблюдов’ (вероятностные генетические), ‘секрет – веще-

ство, вырабатываемое железистыми клетками’, ‘выделяется грудными железами 

самок млекопитающих’ (генетические научные), ‘для вскармливания детенышей’ 

(функциональная), ‘после родов’ (темпоральная). 

ПС – ‘дающее жизнь’, ‘основополагающее’ (ср. впитать с молоком мате-

ри), ‘полезное’, ‘питательное’ (пейте, дети, молоко, будете здоровы; молоко за 

вредность). 

КС нет. 

Студентам предлагается выполнить компонентый анализ слов разных частей 

речи с опорой на представленную выше схему и образцы анализа
2
. 

Десятое задание. Выполнить компонентный анализ основных значений 

предложенных слов. Материалы для выполнения задания: вода, зайчонок, дру-

жить, смекалистый, лодырь, пинетки, лен, тринадцатый, вдребезги, глухой, 

уста, молодежь, зарянка, лиман, орда, облако. 

Представленные выше задания обеспечивают семасиологический подход к 

анализу слова. Но, по наблюдениям лингвистов, жесткое противопоставление 

ономасиологии и семасиологии нецелесообразно, поэтому в анализе ряда явле-

ний правильнее совмещать ономасиологический подход с семантическим [Куб-

рякова, 1990, с. 346], что сделано, например, в задании, где студентам предлага-

ется компонентный анализ слова, по которому надо определить само слово. Про-

верка этого задания осуществляется следующим способом: студент выполняет в 

                                                 
2
 1) кляча: КГС – ‘предмет’; ЛГС – ‘конкретность’; архисема – ‘животное’; ДС – ‘лошадь’ (иденти-

фикатор), ‘старая’, ‘плохая’, ‘изможденная’ (описательные, аксиологические ДС); ПС – ‘ненуж-

ная’, ‘жалость’, ‘бедность’; КС яркие – ‘отрицательная оценка’ + ‘пренебрежение’; 2) плюхнуться: 

КГС – ‘действие’; ЛГС – ‘завершенность’, ‘непереходность’, ‘возвратность’; архисема – ‘измене-

ние положения’; ДС – ‘однократность’; ‘сесть’ (акциональная ДС), ‘во что-нибудь’ (локативная 

ДС), ‘мягкое’ / ‘сырое’ (описательные, альтернативные ДС), ‘самому’ (субъектная ДС); ПС – ‘со-

провождающий шум’, ‘неофициальная обстановка’, ‘раскованное состояние’; КС яркие – ‘шутли-

вое’; 3) зимний: КГС – ‘признак’; ЛГС – ‘относительность’; архисема – ‘временная характеристи-

ка’; ДС – ‘отношение’ (реляционная ДС), ‘ко времени года’, ‘к зиме’ (темпоральные ДС);  

ПС – ‘холодное’, ‘темное’, ‘белое’, ‘застывшее’, ‘отсутствие жизни’; КС нет. 
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качестве домашнего задания компонентный анализ выбранного им слова, а затем 

зачитывает его на семинарском занятии. Группа определяет, компонентный ана-

лиз какого слова был представлен. Чем более точно был выявлен набор сем, тем 

быстрее и легче будет определено слово. 

Одиннадцатое задание. Определить, компонентный анализ каких слов 

здесь представлен. Выполнить компонентный анализ любого слова. Материалы 

для задания
3
: 1. КГС – ‘предмет’; ЛГС – ‘конкретность’; Архисема – ‘живот-

ное’; ДС – ‘млекопитающее’, ‘жвачное’, ‘травоядное’, ‘парнокопытное’, ‘до-

машнее’, ‘семейства полорогих’, ‘с густой волнистой шерстью’, ‘самец’; ПС – 

‘глупость’, ‘упрямство’; КС скрытые к ПС – ‘отрицательная оценка’ + ‘прене-

брежение’. (Выполнен компонентный анализ слова баран). 2. КГС – ‘действие’; 

ЛГС – ‘незавершенность’, ‘непереходность’, ‘невозвратность’; Архисема – ‘ре-

чевая деятельность’; ДС – ‘говорить’, ‘очень быстро’, ‘много’, ‘непонятно’, 

‘нелогично’, ‘о пустяках’; ПС – ‘темпераментная речь’, ‘легкомысленность’, 

‘несвязность’, ‘чаще о женщине’; КС – ‘отрицательная оценка’ + ‘неодобре-

ние/насмешка’. (Выполнен компонентный анализ слова тараторить). 3. КГС – 

‘признак’; ЛГС – ‘качество’; Архисема – ‘характеристика холодного оружия / 

металлического предмета’; ДС – ‘отточенный/заточенный’, ‘хорошо режу-

щий/колющий’, ‘суживающийся к концу/краям’; ПС – ‘способный ранить/убить’, 

‘требующий внимания/осторожности’; КС нет. (Выполнен компонентный ана-

лиз слова острый). 

II. Частичный состав семного членения. 

Частичный состав сем может приводиться при сопоставлении семантики 

слов, находящихся между собой в парадигматических отношениях, – омоними-

ческих, синонимических, антонимических, гиперо-гипонимических. Например, 

во время применения семантического критерия разграничения омонимии и поли-

семии для доказательства омонимичности слов сравнивается их семный состав: 

донести 1
 
– ‘перемещение’, ‘объекта’, ‘из одного места в другое’, ‘в конечный 

пункт’, ‘взять в руки / взвалить на себя’, ‘завершенность’; донести 2 – ‘речевая 

деятельность’, ‘сообщение’, ‘адресату (власть, начальство)’, ‘что-либо тайное’, 

‘содержащее обвинение кого-либо в чем-либо’, ‘разглашение секретов’. Делается 

вывод, что слова-омонимы не имеют общих сем. 

При сравнении слов-синонимов выявляются несовпадающие семы. Напри-

мер, в синонимическом ряду горевать, скорбеть, сокрушаться, убиваться при 

общих семантических компонентах ‘эмоциональное состояние’, ‘испытывать 

                                                 
3
 О б р а з е ц: 

КГС – ‘действие’. 

ЛГС – ‘незавершенность’, ‘переходность’, ‘невозвратность’. 

Архисема – ‘созидательная деятельность’. 

ДС – ‘создавать’, ‘сооружение’ / ‘здание’, ‘воздвигать’, ‘стены’, ‘перекрытия’, ‘потолок’, ‘крышу’. 

ПС – ‘полезная деятельность’, ‘созидание’. 

КС нет. 

Выполнен компонентный анализ слова строить. 
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чувство’, ‘горя’, ‘горести’ выявляются несовпадающие семы ‘испытывать стра-

дание’, ‘о чем-то важном, значительном’ в глаголе скорбеть, ‘по поводу неуда-

чи, ошибки, беды’ в глаголе сокрушаться, ‘испытывать отчаяние’ в глаголе уби-

ваться, а также сема интенсивности во всех глаголах, кроме горевать. 

При сопоставлении слов-антонимов важным оказывается выявление общей 

семы, по которой происходит противопоставление. Например, антонимы аль-

труизм и эгоизм совпадают в семе ‘жизненная позиция, отношение к себе и дру-

гим людям’ и противопоставляются семами ‘направленная на других’ – ‘направ-

ленная на себя’, ‘деятельность в интересах ближнего’ – ‘деятельность в соб-

ственных интересах’. 

Все рассмотренные примеры приведены в образцах к заданиям в учебно-

методическом пособии автора [Урманчеева, 2021а] (№ 40, 50, 59).   

Л. М. Васильев различает эксплицитные и имплицитные компоненты значения. 

Эксплицитными (явно выраженными) называют такие компоненты, которые име-

ют явное формообразовательное, словообразовательное или лексико-семантическое 

выражение. Имплицитные (скрытые) компоненты значения не имеют самостоя-

тельного явного выражения в формальной лексико-грамматической структуре язы-

ка, они выражаются синкретически [Васильев, 2009, с. 98]. В слове бронхит сема 

‘заболевание’ эксплицирована суффиксом -ит, в ЛЕ недожарить сема ‘недоведение 

до нормы’ эксплицирована префиксом недо-, а в слове мамуля положительные лас-

кательные коннотативные семы выражены суффиксом -ул’. Выявлению в словах 

эксплицитных сем способствует следующее задание. 

Двенадцатое задание. Выявить в словах эксплицитные семы, установить 

корреляцию между семами и аффиксами
4
. Найти примеры коннотативных сем. 

Материалы для задания: зазвонить, толстуха, слоненок, королевич, сверхопыт-

ный, помидорчик, понятливый, розарий, достроить, перестроить, надстроить, 

чемпионат, сельчанин, чересседельник, подсвинок, пальтишко, носище, миллиар-

дер, болячка, бабуля, психоз, олимпиада, принцесса, воротца. 

Работа по выявлению минимальных компонентов значения способствует, в 

том числе, усвоению лексических норм русского языка, например, такого явле-

ния, как плеоназм. В словосочетании в апреле месяце выявляется избыточная се-

ма ‘месяц’ благодаря компонентному анализу слова апрель ‘четвертый месяц го-

да’ (семантика всего словосочетания: <в четвертом месяце года месяце>). В вы-

ражении взлететь вверх избыточной является локативная сема направления 

‘вверх’, поскольку взлететь – ‘переместиться вверх’ (в таком случае значение 

всего словосочетания следующее: <переместиться вверх вверх>). 

Тринадцатое задание. Выявить избыточные семы в данных словосочета-

ниях. Указать, в каких словосочетаниях наблюдается нарушение лексических 

норм (явление плеоназма). Материалы для задания: плыть по воде, в определен-

                                                 
4
 О б р а з е ц: зайчатина – суффикс -атин- коррелирует с ДС ‘мясо животного’, эта сема является 

эксплицитной. 
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ный период времени, войти внутрь, своя автобиография, отступить назад, 

громко крикнуть, старый ветеран, свободная вакансия, памятный сувенир, 

сильный ливень, дешевые цены, идти ногами, купить за деньги, суп-харчо, самый 

оптимальный,  жестикулировать руками, совместное сотрудничество. 

Заключение. Основные выводы и методические рекомендации по выполне-

нию компонентного анализа были сделаны в подготовленной к публикации ста-

тье автора «Компонентный анализ и методика его проведения на занятиях по 

лексикологии в вузе». Настоящая статья имеет целью обеспечить приведенные 

методические рекомендации конкретным дидактическим материалом с образца-

ми, подробными комментариями и сведениями теоретического характера.  

Итак, необходимо разделять полный и частичный составы семного членения 

и использовать при этом разные процедуры анализа. Полный состав семного 

членения предполагает последовательное  выявление иерархически расположен-

ных сем:  категориально-грамматическая сема – лексико-грамматическая сема – 

архисема – дифференциальные семы – потенциальные семы – коннотативные 

семы; применяется при полном лексико-семантическом анализе слова. Умение 

выявлять каждую из обозначенных сем формируется в процессе выполнения 

пропедевтических, иллюстративных, закрепительных, повторительно-

обобщающих и творческих упражнений (задания с первого по одиннадцатое). По 

преобладающему виду деятельности это в основном аналитические упражнения. 

При этом специфика процедуры компонентного анализа заключается в том, что 

необходимо реализовывать как семасиологический (от формы к содержанию), 

так и ономасиологический подход (от содержания к форме). 

Частичный состав семного членения необходим при анализе слов, находящихся 

в парадигматических отношениях: синонимов, антонимов, омонимов, согипонимов 

и др. Как правило, в этих случаях выявляются только семы лексического характера – 

архисема и дифференциальные семы. Анализ экспрессивной лексики требует выяв-

ления коннотативных сем. Такие задания приведены в учебно-методическом посо-

бии автора [Урманчеева, 2021а, б], в статье описаны обобщенно. 

Изучение любого раздела современного русского языка осуществляется в 

обеспечении взаимосвязи с другими разделами языкознания. Освоение методики 

компонентного анализа затрагивает не только собственно лексикологические 

темы (экспрессивная маркированность слов, фразеология и др.), но и темы, свя-

занные со словообразованием (12-е задание), культурой речи и лексическими 

нормами (13-е), морфологией (11-е) и шире – с любыми науками, сведения из 

которых могут быть интерпретированы как научные семы. 

Последовательная, систематическая работа по выявлению сем разного типа в 

процессе изучения лексики русского языка способствует формированию устой-

чивого навыка компонентного анализа, который необходим не только на заняти-

ях по лексикологии, но и в научно-исследовательской работе студентов как один 

из методов лексико-семантического анализа слова. Предлагаемый комплекс за-

даний и упражнений успешно применяется (с регулярными корректировками) на 
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протяжении 20 лет как одно из оптимальных решений освоения методики ком-

понентного анализа. 
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Думал ли мичман, проходивший срочную службу в рядах Военно-морского 

флота на Балтийском и Северном морях, что через десять лет вся его жизнь ста-

нет неразрывно связана со старообрядчеством? Как у Виктора Ивановича возник 

интерес к исследованию истории раскола, а потом к самой Старой Вере? Вероят-

но, ответы на эти вопросы не будут отражать абсолютную истину, но будут 

очень близки к правде. Виктор Иванович обладал стремлением к документиро-

ванию происходящего: он оставил дневники, которые вел с 1982 года, хотя со-

хранились и отдельные записи школьных лет. 

Родился Виктор Иванович 27 февраля 1956 года в Боровске в учительской 

семье. Отец – Иван Фёдорович Осипов – преподавал историю, мать – Анна Ива-

новна Осипова – была учителем начальных классов. Вероятно, работа родителей 

и стала одним из факторов, определивших будущую профессию, но сам Виктор в 

детские годы и не подозревал, что простой юношеский интерес к истории пере-

растет во что-то большее. 

После окончания школы он устроился на завод слесарем, где и проработал 

до призыва в ряды Советской Армии в 1974 году (данные трудовой книжки). 

Виктор Иванович попал на Северный флот, и, отслужив положенные три года, 

остался на сверхсрочную службу в звании мичмана, специалистом управления 

ракетными комплексами. Именно тогда пришло чувство тоски по семье и родно-

му городу: «На флоте во время службы все ребята рассказывали о своих родных 

местах, рассказывали с гордостью и даже с каким-то хвастовством. А я вдруг 

понял, что мне нечего сказать о Боровске, ничего я не знаю о нем. Написал маме, 

чтобы прислала книгу, которую я купил незадолго до армии. Она как раз о горо-

де» (https://ricnews.ru/news/gorod-i-chelovek/). 15 марта 1978 года В. И. Осипов 

был демобилизован и вернулся в Боровск (данные военного билета). Когда встал 

вопрос о получении образования, свой выбор Виктор Иванович остановил на ис-

торическом факультете Калужского государственного педагогического институ-

та им. К. Э. Циолковского, полагая, что это самое «несложное» для поступления 

и обучения направление. За 5 лет учебы Осипов пересмотрел свои взгляды на 

«сложность» истории как науки, но в то же время пришел и настоящий профес-

сиональный интерес к предмету. Большое впечатление на него произвела конфе-

ренция, посвященная великому стоянию на реке Угре, которая проходила в 

КГПИ в 1980 году: в архиве Виктора Ивановича до сих пор хранится запись вы-

ступлений участников конференции, сделанная на пленку. Конечно же, нельзя 

недооценивать роль талантливых наставников. Так, преподаватель истории сред-

них веков Наталья Александровна Богодарова вела кружок, в котором принимал 

активное участие Виктор Осипов, особенно если это были тематические театра-

лизованные постановки. Сам Виктор Иванович вспоминал: «В институте я мно-

гому научился у преподавателя истории Петра Викторовича Снесаревского, он 

дал мне много по части методики. Мой учитель в научном плане – Анна Леони-

довна Хорошкевич, крупнейший специалист по польско-литовской метрике, вза-

имоотношениям Русского государства с др. странами в XV–XVI веках. Она 
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скрупулезно оценивала каждую строку моих работ, подсказывая все недостат-

ки. По-моему, таких специалистов, как Анна Леонидовна, уже нет. Она мне 

очень помогла» (https://rpsc.ru/publications/mir/zaharova_osipov_interview/). Анна 

Леонидовна Хорошкевич появилась в жизни Виктора Ивановича с его поступле-

нием в аспирантуру, ее влияние на становление В. И. Осипова как историка и 

краеведа сложно переоценить. 

Несмотря на то, что на втором курсе Осипов женился, затем появились дети, 

приходилось работать – преподавать историю, политэкономию, обществоведение и 

военное дело в Сатинском СПТУ-8, в 1983 году он закончил Калужский государ-

ственный педагогический институт очно. До июня 1987 года он продолжал работать 

преподавателем в разных учебных заведениях (Сатинское СПТУ-8, Ермолинское 

СПТУ-14). В эти годы активно работал в обществе «Знание», ВООПИК, понимая 

необходимость сохранения исторического наследия Боровского края. 

 

Рис. 1. Осипов Виктор Иванович. 17 мая 1989 года. Фотография С. А. Полякова 

Постепенно увлечение историей родного края переросло (не без помощи 

научного руководителя, конечно) в профессиональный интерес. Виктор Ивано-

вич вспоминал: «В Боровске до меня были общественные музеи, но не было госу-

дарственного. Мне пришлось доказать калужским властям, что нужен один 

хороший государственный музей, который бы объединил фонды трех музеев. 

Так в 1987 году был открыт Боровский историко-краеведческий музей, который 

я возглавлял последующие 23 года» (https://rpsc.ru/publications/mir/ 

zaharova_osipov_interview/). Музей располагался на территории Пафнутьев-

Боровского монастыря. Началось изучение его истории, составление экскурсий, 

но уже имеющейся краеведческой литературы было недостаточно. В книгах о 
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Боровске было больше легенд и преданий, которые нуждались в проверке архив-

ными документами. Каждую неделю Виктор Иванович работал в архивах и биб-

лиотеках Москвы и Калуги (тогда это были еще ЦГАДА, ГАКО, «Историчка»)… 

Ему стало ясно, что центральной фигурой в истории монастыря, помимо самого 

основателя, оказался протопоп Аввакум, находившийся в заключении в Боровске 

дважды: «Судьба протопопа Аввакума, а он там сидел на цепи, судьба боярыни 

Морозовой не может оставить равнодушным. К нам приезжали такие замеча-

тельные люди, как Наталья Сергеевна Демкова, Александр Панченко, они с вос-

торгом рассказывали о подвиге этих святых. Я много раз пытался поставить 

себя на их место, и меня неимоверно поражает их мужество, по сравнению с 

ними я духовно слаб, и тех высот не смог бы достичь». Интерес к истории ста-

рообрядчества оказался настолько сильным, что уже 18 мая 1989 года в подклете 

колокольни была открыта выставка «История старообрядчества Боровского 

края» (данные личного дневника за 1989 год) (рис.1). Сейчас существует боль-

шое количество тематических музеев, рассказывающих об истории старообряд-

чества. В 1989 году обоснование руководству Калужского областного краеведче-

ского музея необходимости создания такой экспозиции было практически невы-

полнимой задачей. Экспозиция создавалась в кратчайшие сроки на весьма 

скромной фондовой базе: одна за другой следовали поездки в Ленинград в Музей 

истории религий, в Пушкинский дом, в Государственный исторический музей 

Москвы, на Рогожское кладбище, многие встречи с сотрудниками привели к 

дальнейшей совместной работе и, конечно, к дружбе. Были сделаны муляжи и 

копии таких предметов, как «Пустозерский сборник», икон Аввакума (автор 

Л. С. Муравьев-Моисеенко), жалованных грамот, лицевых миниатюр, фотогра-

фий и других документов. Председатель Рогожской общины Ромил Иванович 

Хрусталев достал из сундука предметы богослужебного обихода: кафтан, сара-

фан, подручники и лестовки. Под предлогом атеистической пропаганды музей 

ходатайствовал о возвращении надгробной плиты с могилы боярыни Феодосии 

Прокопьевны Морозовой и княгини Евдокии Прокопьевны Урусовой, которая 

бесхозно лежала во дворе Калужского областного краеведческого музея. Просьба 

о возвращении плиты была удовлетворена: приказом Калужского областного 

управления культуры от 23 мая 1988 г. № 52 ее разрешили передать в Боровск. 

Уже 3 июля она была установлена в зале музея [Осипов, 2007, с. 75]. 26 октября в 

Калуге согласовали тематико-экспозиционный план по теме «Старообрядче-

ство». 1 ноября произошло знакомство с художником-оформителем из ГИМа 

Альбертом Ивановичем Горлинским. Каких трудов стоило убедить руководство 

Калужского музея в том, что на создание качественных муляжей и копий необ-

ходима именно такая сумма! Тем не менее, договор на работу художников из 

ГИМа был заключен, работа закипела. 

После открытия выставки В. И. Осипов лишь ненадолго обрел чувство удо-

влетворения от проделанной работы, в скором времени он понял, что экспози-

цию надо усовершенствовать, сделать музей не только о местном боровском ста-
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рообрядчестве, но и о староверии в целом. В его дневниках 1989–1991 годов ре-

гулярно встречаются записи о том, что еще можно и нужно сделать со старооб-

рядческой экспозицией в монастыре. Сама же экспозиция просуществовала до 

2005 года: под предлогом реставрации колокольни власти Пафнутьев-Боровского 

монастыря изъяли у краеведческого музея последние помещения. 

 

Рис. 2. Открытие выставки «История старообрядчества Боровского края»  

на территории Пафнутьев-Боровского монастыря 18 мая 1989 года. Слева направо: 

Морозов Г. (Рогожская община), Хрусталев Р. И. (Рогожская община),  

Доманова Г. И. (Калужский областной краеведческий музей), Потороченков Н. В. 

(заведующий Калужским областным управлением культуры), Антипов А. А.  

(краевед г. Боровска). Фото предоставлено Музейно-краеведческим комплексом 

«Стольный город Боровск», БМНВ 2045/2 

2 декабря 1989 года в музее проводится первая краеведческая конференция, 

организованная Виктором Ивановичем. А уже через год – так называемая «нуле-

вая» «Старообрядчество: история и культура» (рис. 3). Об этой конференции 

написал чудесные воспоминания Михаил Сергеевич Дроздов [Дроздов, 2018], 

сохранилась ее программа и фотографии, благодаря которым мы можем восста-

новить события 6–8 декабря 1990 года. В первый день для участников конферен-

ции была организована экскурсия по Пафнутьев-Боровскому монастырю, а сле-

дующие дни были посвящены докладам и, конечно, жарким научным спорам. 

Участниками этой легендарной встречи стали Н. Ф. Филатова, С. В. Поздняков, 

О. П. Ершова, Т. В. Берестецкая, М. В. Пулькин, А. М. Пашков, Т. Ф. Волкова, 

представители Рогожской общины А. С. Лебедев и В. Н. Милованов, Е. А. Агее-

ва, А. И. Осипова, М. С. Дроздов, И. К. Русакомский, И. В. Поздеева, Е. Б. Сми-

лянская, Е. М. Сморгунова, А. С. Фролов, М. В. Богомолова, Л. А. Игошев, 
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Е. М. Юхименко, Н. В. Понырко, Н. Г. Денисов. В процессе обсуждений неодно-

кратно высказывалось мнение, что проблемы истории и культуры старообрядче-

ства интересуют многих исследователей, и проведение подобных конференций 

является насущной потребностью и должно стать традиционным. Для этого был 

создан постоянно действующий оргкомитет, который видел свою задачу в объ-

единении исследователей старообрядчества вокруг сборника под названием 

«Старообрядчество: история, культура, современность». Реальность осуществле-

ния этой идеи стала очевидной, когда на помощь пришли спонсоры, для которых 

издание сборника стало неотъемлемой частью жизни. 

 

Рис. 3. Конференция «Старообрядчество: история и культура».  

7 декабря 1990 года. Выступает Т. Ф. Волкова. В президиуме И. В. Поздеева,  

В. И. Осипов. Фотография С. А. Полякова 

Первый номер сборника вышел в 1994 году и остался почти не замеченным, 

а вот второй получил отклик среди исследователей старообрядческой тематики. 

26–27 апреля 1995 г. в Москве в Институте природного и культурного наследия 

им. Д. С. Лихачева прошла официально I научно-практическая конференция 

«Старообрядчество: история, культура, современность».  

По словам Виктора Ивановича, одной из ключевых идей конференции стала 

мысль о том, что в научных конференциях, устраиваемых государственными вузами 

и исследовательскими центрами, старообрядчество было не центральной темой, а 

«довеском» к историческим, религиоведческим или культурологическим вопросам. 

Кроме того, в то время многие изучали старообрядчество в отрыве от самих носите-

лей веры (личные записи). С самого начала Осипова преследовала мысль о необхо-

димости объединения ученых и старообрядцев в рамках одного форума. 
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Конференция продолжалась, привлекая внимание все большего числа иссле-

дователей, очень быстро обрела статус международной, отличаясь обширной 

географией, объединив ученых из разных регионов России и Зарубежья. С 1995 

по 2019 годы было проведено тринадцать конференций, одна из которых – две-

надцатая – прошла заочно. 

Очень важной вехой в истории конференций стала VII конференция «Старо-

обрядчество: история, культура, современность», которая проходила 22–24 фев-

раля 2005 г. в Москве и Боровске. Она была приурочена к 100-летию указа «Об 

укреплении начал веротерпимости» и распечатания алтарей храмов Рогожского 

кладбища. Впервые конференция собрала не только учёных, изучающих старо-

обрядчество. В конференц-зале Российского научно-исследовательского инсти-

тута культурного и природного наследия им. Д. С. Лихачева присутствовали гла-

вы старообрядческих согласий, старообрядческое духовенство и миряне. В при-

ветственном слове митрополит Московский и всея Руси Андриан подчеркнул, 

что в наше время «распечатание старообрядческих алтарей» несет скорее духов-

ный смысл и должно пониматься «как открытие красоты и духовной целительно-

сти древнего порядка богослужения и церковного устройства».  

Хочется отметить и IХ Международную научно-практическую конференцию 

«Старообрядчество: история, культура, современность», которая прошла в Вели-

ком Новгороде с 30 сентября по 2 октября 2009 г. 

Площадок для проведения конференции за все эти годы было несколько: 

Российский университет дружбы народов им. Патриса Лумумбы, Российский 

институт природного и культурного наследия им. Д. С. Лихачева, Дом русского 

зарубежья им. Александра Солженицына, Дом причта в Рогожском поселке, Гу-

манитарный институт Новгородского государственного университета. 

По итогам конференций издано 16 сборников материалов «Старообрядче-

ство: история, культура, современность». Кроме того, вышло 17 журналов-

альманахов «Старообрядчество: история, культура, современность», в которых 

были опубликованы статьи исследователей старообрядчества. 

Между конференциями Виктор Иванович продолжал проводить семинары и 

круглые столы. В 2016 году в Боровске состоялась лекция А. В. Устинова «Образ 

боярыни Ф. П. Морозовой в русской культуре», 28 июня прошел семинар на тему 

«Калужское старообрядчество: история, культура, современность», а через год 

Осипов организовал в Боровске два семинара «Образы воды в старообрядчестве» 

и «Культура старообрядцев и ее сохранение», а также выставку П. Г. Варунина 

«Современный старообрядческий лубок». В 2020 году прошла встреча с исследо-

вателем истории старообрядчества и писателем В. В. Боченковым с презентацией 

его книги «По голгофским русским пригоркам» [Боченков, 2020]. 

Как уже говорилось, Виктор Иванович поставил краеведение в Боровске на 

научную основу. Прежние краеведческие издания почти не упоминали о боров-

ском старообрядчестве либо представляли старообрядцев  дремучими, отсталы-

ми людьми. Осипов постепенно вводил в оборот новые и новые источники, так 
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вырисовывалась целостное представление об этом явлении на территории Боров-

ска и Боровского уезда. 

За 1991–2019 годы Осиповым было опубликовано около 50 статей в научных 

сборниках, раскрывающих историю старообрядчества в Боровске и Калужской 

губернии. Итогом этой многолетней работы стало издание монографии о боров-

ском старообрядчестве «Благословлю Господа на всяко время…» [Осипов, 2021], 

третьей книги Виктора Ивановича, оформленной его другом художником Вяче-

славом Алексеевичем Черниковым. В 2007 году вышла первая книга «…В Бо-

ровск на мое отечество, на место мученое…» [Осипов, 2007], посвященная пре-

быванию на Боровской земле протопопа Аввакума и боярыни Феодосии Морозо-

вой. В 2018 году – книга «Пафнутьев Боровский монастырь: страницы истории», 

объединившая все статьи Виктора Ивановича по истории монастыря. В 2022 го-

ду, когда Виктор Иванович уже тяжело болел, вышла его последняя книга – «Ле-

тописи Боровских храмов». Это публикация церковных летописей двух храмов 

города Боровска: Благовещенского собора и церкви Рождества Христова, отно-

сящихся ко второй половине XIX – первым десятилетиям ХХ вв. Были планы 

издать книгу о старообрядческом «записном» кладбище, был подготовлен макет 

книги, но болезнь не дала завершить эту работу… 

Научная и общественная деятельность Виктора Ивановича с 1990-х гг. была 

неразрывно связана с приходом в старообрядческую церковь. Произошло это 

постепенно, каким-то естественным образом: в конце 1980-х гг. произошел 

всплеск интереса к памятникам истории и архитектуры, боровские энтузиасты 

загорелись идеей восстановления исторического облика города. Среди них был и 

Осипов. Он и его окружение беспокоились, что деятельность инкубатора, распо-

ложившегося в старообрядческой церкви Покрова первой общины, приведет к ее 

разрушению. Виктор Иванович постоянно взаимодействовал со старообрядче-

ской общиной, которая вновь обрела храм в 1990 году. Постепенно научный ин-

терес перешел в духовный, и в 1995 году Виктор Иванович принял крещение в 

Русской православной старообрядческой церкви. В 2002 году умер председатель 

общины Валентин Александрович Овдин, и община единодушно выбрала на эту 

должность Осипова. До болезни в 2016 году Виктор Иванович занимался рестав-

рацией и восстановлением храма. 

Самым же значимым для себя делом – делом жизни, как иногда говорят, – 

Виктор Иванович считал строительство часовни в память о боровских мученицах 

за Старую Веру. Интересно, что идея об увековечении этих выдающихся женщин 

уже имела место в среде местной интеллигенции в начале 1990-х годов. В 1990 г. 

в газете «За коммунизм» появляются заметки с предложениями установить па-

мятный знак. Инициативная группа завода «Вега» обратилась к боровчанам с 

предложением «восстановить могилу боярыни Морозовой и княгини Урусовой» 

[Обращение группы рабочих, 1990]. Это предложение было поддержано истори-

ками и краеведами [Не разрушать, а сохранять, 1990]. Наконец, было опублико-

вано интервью с о. Артемоном Шендригайловым и представителями обществен-
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ности, в котором говорилось о необходимости установления памятного знака 

[Установить памятный знак, 1990]. В № 143 был опубликован проект памятного 

знака боровских архитекторов А. Новосёлова и В. Черникова [Могила расколь-

ниц, 1990]. Но только в мае 1996 года было получено разрешение от админи-

страции Боровска и района о выделении старообрядческой общине участка земли 

на Городище. 19 июня 1996 г. на отведенном месте был установлен двухметро-

вый деревянный крест. Само же строительство часовни постоянно откладыва-

лось: никто не был готов взять на себя ответственность за все этапы создания 

памятника-часовни. Подробно историю строительства памятной часовни Виктор 

Иванович изложил в монографии «…В Боровск на мое отечество, на место муче-

ное…». Важной вехой в этом процессе стало распоряжение Московской Митро-

полии от 24 августа 2000 г. № 123, в котором было сказано: «В связи с началом 

работ по строительству часовни в память боярыни Морозовой и княгини Урусо-

вой в г. Боровске Калужской области на месте мученической кончины исповед-

ниц благословляю: 

1. Назначить прихожанина Старообрядческой общины г. Боровска Виктора 

Ивановича Осипова (директора Боровского филиала Калужского краеведческого 

музея) ответственным руководителем строительства часовни-памятника в г. Бо-

ровске» [Осипов, 2007, с. 80]. 

После проведения конкурса проектов комитетом по строительству часовни 

был выбран проект новосибирского архитектора Александра Петровича Долна-

кова. Несмотря на сложности, сопутствующие такому строительству (археологи-

ческие изыскания на древнерусском городище, осыпание грунта при строитель-

стве подземного этажа часовни, элементарное отсутствие средств), часовня была 

освящена в декабре 2005 года. 

После ухода из краеведческого музея и Музея-квартиры К. Э. Циолковского, 

в котором он временно замещал должность заведующего, Виктор Иванович со-

средоточился на благоустройстве храма и научно-просветительских проектах. 

Одним из них стало создание портала «Старый Боровск» (borovskold.ru) в 

2011 году. Сайт был призван создать обширную информационную базу с элек-

тронной библиотекой по истории и современности родного города. В отдельный 

раздел была вынесена страница будущего «Музея истории и культуры старооб-

рядчества», на которой размещалась информация о прошедших и предстоящих 

конференциях, были выложены в открытый доступ материалы конференций, 

журналы «Старообрядчество», биографии исследователей-старообрядоведов. В 

2016 году был создан отдельный сайт  «Музей истории и культуры старообряд-

чества» (сейчас – «Музей истории и культуры староверия») (oldbelivers.com), ко-

торый стал официальным информационным ресурсом вновь созданного одно-

именного музея. 

Создание «Музея истории и культуры старообрядчества» было мечтой Вик-

тора Ивановича: на протяжении многих лет он реализовывал его идею на базе 

других учреждений. Будучи председателем старообрядческой общины, он пла-
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нировал расчистить и отреставрировать бесхозные помещения колокольни, что-

бы разместить там экспозицию. События 2016 года, которые еще только пред-

стоит описать исследователям, не дали воплотиться этому проекту. Именно тогда 

началась разработка концепции будущего музея, который все так же продолжал 

оставаться виртуальным. Все попытки получить в аренду помещение были не-

удачны. Несмотря на это, Осипов постепенно формировал коллекцию, которая 

мола бы лечь в основу будущего музея. Между учредителями сложилась шутка 

об уникальности музея, который, не имея помещений, продолжает воплощать 

различные проекты: конференции, семинары, встречи, грантовые мероприятия. 

Вот и сейчас, после ухода Виктора Ивановича, коллектив ведущих специалистов 

из МГУ в области археографии работает над проектом «Памятники кирилличе-

ской книжности в локальной истории Боровска». 

И, наверное, я выражу мнение многих людей, знавших Виктора Ивановича Оси-

пова: где бы он ни находился и чем бы ни занимался, он объединял людей. Вокруг 

него, где бы он ни работал, складывался коллектив единомышленников. Это можно 

сказать и о жителях маленького города Боровска, и о сообществе исследователей ста-

роверия. Недаром же как-то само возникло понятие «осиповское согласие»? 
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«Вопросоответы / Вопросы и ответы Афанасия Александрийского (Псевдо-

Афанасия) к князю Антиоху» (CPG 2257; PG 28:597–700) (далее – Вопросоотве-

ты, ВО) возникли в Византии, вероятно, в период до 750 гг.
1
 Это весьма распро-

страненный в средневековой книжности памятник, известный в целом ряде 

национальных версий. Помимо греческой, известны версии латинская, арабская, 

армянская, грузинская, эфиопская и славянская. 

Вопросоответы посвящены широкому спектру тем, связанных с христиан-

ством. В. Мильков, анализируя содержание сочинения, пишет о ряде тематиче-

ских узлов, включенных сюда: это Бог – ангелы – души – инобытие – человек – 

ритуальные действия – грехи и благодеяния [Мильков, 2017, с. 112]. Здесь осве-

щаются как важные доктринальные и философские проблемы (познаваемость 

Бога, природа трансцендентного мира, двуприродность человека, качества чело-

веческой души, отличие человека от животных, природа психических процессов, 

вопросы спасения души и посмертного существования), так и практические, 

важные для повседневной жизни (например, с чего начинаются сутки – с ночи 

или с дня). Памятник в доступной катехетической форме отвечал на ряд важных 

вопросов, на которые средневековый читатель не находил ответов в иных источ-

никах; именно этим объясняется его большая популярность. 

Некоторые исследователи относят памятник к апокрифам полностью или ча-

стично [Порфирьев, 1890; Мочульский, 1900; Мильков, 2017]. Однако в древне-

русской и поздней средневековой традиции этот памятник таковым не осозна-

вался. Его неоднократно цитировал Максим Грек, а Епифаний Славинецкий из-

дал на Московском печатном дворе в 1656 г. в дополнительной части знаменито-

го сборника «Скрижаль» [Грицевская, Литвиненко, 2020]. 

                                                 
1
 Среди исследователей нет согласия в вопросе о времени появления данного текста. По мнению 

одних, он был написан в период между персидской оккупацией Палестины в 614‒627 гг. и араб-

ским вторжением в 638 г. [Thümmel, 1992, p. 252]. По мнению других, этот текст появился в VIII в. 

[Macé, 2013, pp. 121‒150]. 
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Славянские версии Вопросоответов весьма распространены в средневековой 

книжности и активно изучаются. В перечень списков памятника, составленный 

болгарским исследователем К. Куевым, включены указания на 110 списков XI–

XVIII вв. [Куев, 1981]. Научное издание по 17 спискам выполнено У. Р. Федером 

в Болгарии [Федер, 2016]. Европейские исследователи активно занимаются во-

просами истории текста этого памятника [Sels, De Vos, 2015; Sels, 2017]. 

Фрагментарно славянская версия (версия I) памятника известна в книжности с 

XI в. и впервые появляется в Изборнике 1076 г. Также ранние фрагменты перевода 

Вопросоответов имеются в разных сборниках постоянного состава (например, раз-

ные версии сборника «Измарагд») и непостоянного (например, Троицкий сборник 

XIII в. РГБ, ф. 304/1, № 12, лл. 188б–193а; сборники, генетически связанные с Из-

борником 1076 г.). На базе этих фрагментов с добавлениями и коррекцией по грече-

скому оригиналу позднее был сформирован относительно полный текст памятника 

из 123 вопросоответов [Sels, 2017], наиболее ранний список которого относится к 

1348 г. и входит в так называемый Лаврентьевский сборник (сборник царя Ивана-

Александра), являющийся важным памятником болгарской книжной культуры 

XIV в. [Куев, 1981, с. 217–287]. В дальнейшем, вслед за Л. Селс, мы будем обозна-

чать тексты такого же вида как версию I
L
 (то есть подгруппа версии I, текст которой 

аналогичен имеющемуся в Лаврентьевском сборнике). 

В том же XIV в. у славян появилась и другая версия полного вида памятни-

ка
2
, а именно версия II. Ранние ее списки имеют южнославянское происхожде-

ние, как и ранние списки полной версии I. Наиболее ранний список версии II 

входит в состав болгарской рукописи XIV в., хранящейся в Пражском Нацио-

нальном музее (Praha, NM, ІХ.F.15, лл. 148 – 173 об)., основным содержанием 

которой является «Римский патерик»
3
. 

Однако текст этого раннего списка, как доказали Л. Селс и И. де Вос [Sels, de 

Vos, 2015], является вторичным по отношению к ряду более поздних русских 

списков, хранящихся в Троице-Сергиевом монастыре. Всего исследовательницам 

известны четыре троицких списка данной группы, древнейший из которых вхо-

дит в рукопись 1418 г. (РГБ ф. 304, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 190, рус-

ская по происхождению). В этой рукописи Вопросоответы являются конвоем к 

важному философско-богословскому сочинению византийского автора Филиппа 

Монотропа «Диоптра». 

Таким образом, в составе версии II можно выделить подгруппу «Римского 

Патерика» (подгруппу II
R
)

4
 и подгруппу из троицких списков (далее подгруп-

па II
Т
). Помимо троицкой группы рукописей в эту же подгруппу II

Т
 исследова-

                                                 
2
 Можно говорить лишь об относительной полноте. В «полных» списках XIV в. от 120 до 132 во-

просоответов, тогда как в опубликованном греческом тексте – 137 вопросоответов.  
3
 Так в славянской книжности назывался перевод произведения папы Римского Григория Двоесло-

ва «Диалоги о жизни италийских отцов и о бессмертии души». 
4
 Помимо пражского «Римского Патерика», тексты данной подгруппы известны И. де Вос и 

Л. Селс по двум поздним русским рукописям. 
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тельницы включили вопросоответы из двух южнославянских рукописей XV в., в 

том числе сербский список Берл. (Берлин, Staatsbibliothek, Slav. Wuk. 45)
5
.  

Отметим, что неоднократно отмечалась главная проблема в современном со-

стоянии изученности Вопросоответов, а именно: узкая текстовая база, недоста-

точная для полноценных выводов.
6
 Как было сказано выше, уже в списке 

К. Куева, составленного почти 40 лет назад, было указано более 110 рукописей. 

На настоящем этапе изученности славянских рукописных фондов это число мо-

жет быть значительно увеличено даже для относительно раннего этапа бытова-

ния памятника. 

Здесь публикуются два впервые вводимых в оборот списка памятника, пред-

ставляющие две разные версии и относящиеся к начальному этапу существова-

ния полного текста.
7
 

Списки включены в следующие рукописи:  

1. Лествица, Зографский монастырь, № 206, конец XIV в. [Попова, т. 1, 

с. 104, № I–65]. Вопросоответы на лл. 174–223. Далее – Зогр. 

2. Лествица, Черногория, Государственный музей Цетинье, собр. Цетинского 

монастыря, № 59, 1425–1430 гг. [Попова, т. 1, с. 128, № I–96]. Вопросоответы на 

лл. 189 об. – 189. Далее – Цет. 

Редакционные особенности Вопросоответов в Зогр. и Цет.  

Вопросоответы в публикуемых рукописях включают различные версии текста.  

Памятник в Зогр. относится к версии I
L
; вопросоответы в Цет. относятся к 

версии II
Т
. Таким образом, версии различны; однако их объединяет то, что обе 

они представляют именно полный памятник (или воспринимавшийся книжника-

ми как полный), а не фрагментарные подборки, так или иначе связанные со 

сборниками устойчивого состава и несамостоятельные (в Изборнике, Измарагде, 

других сборниках).  

При этом текст из рукописи Цет. дефектен; в нем отсутствует большая часть 

текста. Тем не менее оставшаяся часть представляет фрагменты Вопросоответов 

именно как полного независимого памятника. 

Основным текстом в обеих рукописях является «Лествица» Иоанна Синай-

ского, важный и чрезвычайно распространенный памятник средневековой книж-

ности. Вопросоответы представляют собой лишь конвой двух разных переводов 

«Лествицы». В Зогр. «Лествиц»а относится к сербскому переводу; в Цет. – афон-

скому [Попова, 2016, с. 28, 30]. Таким образом, разные версии Вопросоответов 

связаны с разными версиями «Лествицы». Связь текста Вопросоответов из Цет. 

именно с афонским переводом «Лествицы» поддерживает мнение Л. Селс отно-

сительно афонского происхождения Вопросоответов подгруппы II
Т
.  

                                                 
5 В публикации по этому списку восстановлен текст утраченной в Зогр. страницы. Мы благодарим 

У. Р. Федера за предоставление текста Берл.  
6 См., напр., [Sels, 2017, p. 238]. 
7 В настоящем номере журнала публикуется текст одного из этих списков. Второй опубликован в 

следующем номере.   
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Важной особенностью Зогр. является наличие здесь полного ответа в вопро-

соответе № 137, представляющего собой обширный антииудейский трактат. В 

Лаврентьевском сборнике эта часть памятника отсутствовала.  

Особенности письма и орфографии Зогр. 

Зогр. 206 имеет сербское происхождение, тип орфографии может быть обо-

значен как рашский. Это подтверждается анализом орфографических и палео-

графических особенностей рукописи.  

1. Безъюсовый и одноеревый текст.  заменяется на  (

᷉ ); ѫ заменяется на  или 

 ( ). 

2. Имеются единичные случаи замены ѣ на : . 

3. Имеются случаи смешения  и : 

. 

4. В заимствованных словах употребляются . Однако это происхо-

дит нерегулярно (см. ). 

5. Не употребляются  (только ).  

6. Широкое ѻ в начале слова ( ч ).  

7. Использование лигатур ( ).  

8. Слова с семантикой «глаз» иногда пишутся с очным , с удвоением знака 

во множественном числе ( ). Но: ч  («воочию»).  

9. Долгие и стяженные гласные выделяются следующими способами: 

– Кендемы ( ). 

– Удвоение буквы (

). 

– Сочетание обоих способов ( ). 

10. В окончании существительных мн. ч. род. п. обоими способами удваива-

ется : ᷉ ᷉ ᷉ ᷉ . 

11. Помимо долгих гласных, кендема может ставится над односложными 

словами под логическим ударением ( ). 

12. Ударение (оксия) встречается редко и нерегулярно, в определенном наборе 

слов (например, ). Постоянно ста-

вится над словами с основой *zemj, здесь фиксируется устойчивое корневое ударе-

ние (  и проч.). 

13. Имеются нерегулярно употребляемые спиритусы/точки над начальным 

( ) и конечным ( ) непокрытым гласным. Эти 

знаки в настоящей публикации не учтены. 

14. Знаки препинания: запятая, точка в середине высоты строки. Завершают 

части текста следующий знак:  
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Особенности письма и орфографии Цет. 

Цет. имеет сербское происхождение, тип орфографии может быть обозначен 

как рашско-ресавский или ресавский непоследовательный. Это подтверждается 

анализом орфографических и палеографических особенностей рукописи.  

1. Юсов в тексте нет.  

2.  встречается: 

–  в предлогах ( ), в слове въпрос. Появление буквы нерегулярно, иногда 

в предлогах пишется ь ( ). 

–  в позиции на конце слов: ᷉ ч ᷉ .  

–  помимо этого, в трех словах на протяжении всего текста: 

. 

3. Буквы  употреблены лишь один раз в имени Афанасия Александрий-

ского. Помимо этого,  встречается в качестве числительного.  

4. Есть  и ; преобладает . Есть  широкое (в начале слова). 

5. Написание  в двух формах: 1) с мачтой, 2) тройное. Старой формы нет.  

6.  широкое в позиции йотированной гласной, в начале слова: 

 (особенность не отражена в публикации). 

7. В целом йотированные гласные встречается относительно редко. Так, в 1-

м вопросоответе только три случая: ᷉

. В дальнейшем встречается в начале слова и после гласной. 

8. Есть написание  и , причем их употребление не различается (  и ). 

9. Встречается мена  и : ч . 

10. Надстрочные знаки нерегулярны. Имеются: 

–  кендемы, обозначающие долготу гласной: ᷉ . 

–  ударения (оксии): 

. 

–  спиритусы над начальной гласной, варии над последней гласной.  

11. Использование лигатур . 
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Аннотация. В статье делается обзор Международной научной конференции 

«Четвертые Мяндинские чтения», которая проводилась 8‒10 июля 2023 г. в 

г. Сыктывкаре и 11‒12 июля 2023 г. в с. Усть-Цильма (Республика Коми). Инициатором 

чтений стала Научно-исследовательская лаборатория «Филологические исследования 

духовной культуры Севера» (СГУ им. Питирима Сорокина). Организаторами 

конференции выступили Правительство Республики Коми, СГУ им. Питирима 

Сорокина, Администрация муниципального района «Усть-Цилемский», Государственное 

автономное учреждение Республики Коми «Дом дружбы народов Республики Коми». 

Конференция была посвящена 200-летию со дня рождения печорского книжника 

И. С. Мяндина, известного не только в качестве собирателя и переписчика рукописей, но 

и писателя, создавшего оригинальные авторские произведения на основе текстов 

древнерусской и старообрядческой литературы. Традиционная и основанная на 

актуальных исследованиях проблематика «Четвертых Мяндинских чтений» охватила 

историю и деятельность старообрядческих центров, их книжные и иконописные 

собрания, этнографию и фольклор, другие объекты духовной культуры Русского Севера, 

все вместе составившие пять отдельных секций. 

Ключевые слова: Международная научная конференция, Мяндинские чтения, 

И. С. Мяндин, старообрядческая книжность и литература, история старообрядчества, 
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Abstract. The article includes review of International Scientific Conference «The fourth Myan-

din Readings» which was being held from 8 to 10 July at Syktyvkar and from 11 to 12 July 2023 at 

Ust-Tsilma. The Research Laboratory «Philological studies of the spiritual culture of the North» 
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(Pitirim Sorokin Syktyvkar State University) is initiator of conference organization. Organizations of 

the conference are the Government of the Republic of Komi, Pitirim Sorokin Syktyvkar State Univer-

sity, the Administration of municipal region «Ust-Tsilimsky», the House of Peoples’ Friendship of 

the Republic of Komi. The conference is dedicated to bicentenary of Myandin’s birth. Ivan Stepa-

novich Myandin was the Pechora scribe who was known not only as book-collector, copyist of man-

uscripts, but also writer who created original texts on material of Ancient Russian and Old Believ-

ers’ literature. Traditional and based on actual researches problems of «The fourth Myandin Read-

ings» cover history and action of Old Believers’ monasteries, their collections of books and icons, 

ethnography and folklore and other objects of the spiritual culture of Russian North. Together they 

composed five separate sections of the conference. 

Keywords: International Scientific Conference, Myandin Readings, I. S. Myandin, Old Be-

lievers’ booklore and literature, history of old belief, ethnography and folklore, Old Believers’ 

art, spiritual culture of Russian North 

For citation: Tubylevich R. E. International Scientific Conference «The fourth Myandin 

Readings» (Syktyvkar, Ust-Tsilma, the Republic of Komi, 8‒10 July 2023). Vestnik Syktyv-

karskogo universiteta. Seriya gumanitarnykh nauk = Bulletin of Syktyvkar University. Humani-

ties Series. 2023, 3: 65‒74. (In Russ.) https://doi.org/10.34130/2306-8450-2023-3-65 

 

С 8 по 10 июля 2023 г. в г. Сыктывкаре и 11–12 июля в с. Усть-Цильма (Рес-

публика Коми) проходила Международная научная конференция «Четвертые 

Мяндинские чтения», посвященная 200-летию со дня рождения печорского 

книжника Ивана Степановича Мяндина (1823–1894). Родившийся в с. Усть-

Цильма в семье старообрядческих наставников, он всю жизнь не только собирал 

и переписывал рукописи, но и создавал свои редакции известных письменных 

памятников, а также «на основе древнерусских и старообрядческих произведе-

ний оригинальные авторские сочинения» [Прокуратова, 2022, с. 86]. Литератур-

ное наследие И. С. Мяндина  «явление значительного для народной, демократи-

ческой культуры масштаба» [Волкова, 2015, с. 463]. Его изучению, а также дру-

гим граням традиционной культуры Усть-Цилемского района и Печорского края 

и посвящена серия научных конференций «Мяндинские чтения»
1
, первая из ко-

торых состоялась в 2008 г. Она объединила специалистов по книжности и исто-

рии из Сыктывкарского государственного университета и Института языка, ли-

тературы и истории Коми научного центра УрО РАН (ИЯЛИ Коми НЦ УрО 

РАН, Сыктывкар). «Вторые Мяндинские чтения» прошли в 2010 г. Их география 

расширилась и включала не только отечественные учреждения науки и культуры 

Москвы, Санкт-Петербурга, Екатеринбурга, Новосибирска, Петрозаводска и др., 

но и зарубежные (Финляндия). Более 70-ти исследователей из Института русской 

литературы (Пушкинский Дом) РАН, Института российской истории РАН, Му-

                                                 
1
 С программами Вторых, Третьих и Четвертых Мяндинских чтений можно ознакомиться на сайте 

СГУ им. Питирима Сорокина: Конференции и семинары / НИЛ «Филологические исследования 

духовной культуры Севера» / Институт гуманитарных наук / СГУ им. Питирима Сорокина. URL: 

https://www.syktsu.ru/edu/if/ign/noc_dk/conferences-and-seminars/ (дата обращения: 14.09.2023). 

Сборники Первых, Вторых и Третьих Мяндинских чтений размещены на сайте «Территории про-

свещения» СГУ им. Питирима Сорокина: Электронная библиотека / Этнокультурное наследие / 

Территория просвещения. URL: https://territory.syktsu.ru/etnokulturnoe-nasledie/biblioteka/ (дата об-

ращения: 14.09.2023).  
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зея антропологии и этнографии (Кунсткамера) РАН, СПбГУ, МГУ им. М. В. Ло-

моносова, Государственного института искусствознания и др. стали участниками 

конференции. Кроме творчества И. С. Мяндина, тематика научного мероприятия 

была посвящена севернорусской культуре (фольклор, искусство, быт), а также 

известному филологу и археографу Владимиру Ивановичу Малышеву 

(19101976), открывшему не только И. С. Мяндина, но и книжный центр на 

нижней Печоре. Наконец, на «Третьих Мяндинских чтениях», состоявшихся в 

2015 г., было представлено более 40 научных докладов сотрудников Института 

староверия Латвии, Института истории СО РАН, Государственного Русского му-

зея, Института мировой литературы РАН, Института языка, литературы и исто-

рии Карельского научного центра РАН, Национальной галереи Республики Коми 

и др., исследовавших проблемы старообрядческой литературы и книжности, ис-

тории, культуры и фольклорных традиций Русского Севера. 

Инициатором проведения Международной научной конференции «Четвер-

тые Мяндинские чтения» стала Научно-исследовательская лаборатория «Фило-

логические исследования духовной культуры Севера» (СГУ им. Питирима Соро-

кина). Организаторами выступили Правительство Республики Коми, СГУ им. 

Питирима Сорокина, Администрация муниципального района «Усть-

Цилемский», Государственное автономное учреждение Республики Коми «Дом 

дружбы народов Республики Коми». Конференция проводилась на трех площад-

ках: СГУ им. Питирима Сорокина (Сыктывкар, 8, 10 июля 2023 г.), Дом дружбы 

народов Республики Коми (Сыктывкар, 9 июля 2023 г.) и Усть-Цилемская сред-

няя общеобразовательная школа им. М. А. Бабикова (с. Усть-Цильма, 11 июля 

2023 г.). Всего в конференции приняло участие 67 исследователей культуры, ис-

тории и быта старообрядцев из вузов, научных и музейных центров, библиотек 

России и Республики Беларусь. 

Открытие конференции состоялось 8 июля в актовом зале Музея истории 

просвещения Коми края СГУ им. Питирима Сорокина. С приветственным сло-

вом выступили заместитель Председателя Правительства Республики Коми 

Г. И. Габушева и д-р пед. наук, ректор СГУ им. Питирима Сорокина О. А. Сот-

никова. Пленарное заседание открыл доклад д-ра филол. наук Т. Ф. Волковой 

(СГУ им. Питирима Сорокина) о круге проблемных вопросов, связанных с ито-

гами изучения литературного наследия И. С. Мяндина в контексте печорской 

книжности в научных трудах за последние 5 лет. Одна из граней наследия – тра-

диция древнерусской книжности в его творчестве – была освещена в докладе д-

ра филол. наук А. Г. Боброва (ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН, Санкт-

Петербург). Роль И. С. Мяндина как переписчика и редактора древнерусских по-

вестей была раскрыта на материале «Повести о богатом и убогом» в видеодокла-

де д-ра филол. наук А. В. Пигина (ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН, Санкт-

Петербург). Канд. ист. наук Б. Н. Морозов (Институт славяноведения РАН, 

Москва) рассказал о новой находке  рукописи «Житие, служба и послания Ки-

рилла Белозерского» (конца XVI – начала XVII вв.) из собрания московского 

купца Федора Мазурина с пометами И. С. Мяндина. Гости из Республики Бела-

русь поделились опытом формирования коллекций старообрядческих рукописей 

в Национальной библиотеке Беларуси (доклад Г. В. Киреевой, главного библио-

графа сектора организации и научной обработки фондов научно-
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исследовательского отдела книговедения) и их изучения в Центральной научной 

библиотеке им. Якуба Коласа Национальной академии наук Беларуси (доклад 

канд. ист. наук Е. И. Титовец).  

Участники пленарного заседания почтили минутой молчания память д-ра 

филол. наук, заведующего отделом русского фольклора Института русской лите-

ратуры (Пушкинский Дом) РАН Андрея Николаевича Власова (17.10.1955 – 

23.06.2023) – выпускника и до 2002 г. профессора Сыктывкарского университета, 

участника и организатора фольклорно-археографических экспедиций на Печору, 

создателя отдела редких книг и рукописей и фольклорного архива СГУ, исследо-

вателя книжной и устной народной культуры Русского Севера. 

После пленарного заседания канд. филол. наук, зав. отделом редких книг и 

рукописей Научной библиотеки СГУ им. Питирима Сорокина Т. В. Бровкиной 

была проведена экскурсия по выставке «Книжное наследие печорских старове-

ров в фондах Научной библиотеки СГУ им. Питирима Сорокина (к 200-летию 

Ивана Степановича Мяндина)»
2
, разместившейся в зале Музея истории просве-

щения Коми края. На ней были представлены рукописные и старопечатные кни-

ги разных жанров, бытовавшие в среде старообрядцев (пролог, святцы, часовник 

и др.), из фондов отдела редких книг и рукописей Научной библиотеки СГУ им. 

Питирима Сорокина, а также научные труды сотрудников НИЛ «Филологиче-

ские исследования духовной культуры Севера» и кафедры русской филологии 

СГУ им. Питирима Сорокина по печорской книжности и фольклору. Жемчужи-

ной выставки стал разнообразный по своему содержанию «Торжественник» из 

Усть-Цилемского собрания университетской Научной библиотеки, написанный 

рукой И. С. Мяндина. 

Программа чтений включала пять секций: «Старообрядческая литература и 

книжность» и «История и конфессиональные проблемы старообрядчества» 

(89 июля 2023 г.), «Этнография и фольклор Европейского Севера», «Старооб-

рядческое искусство» (9 июля 2023 г.) и «Духовная культура Русского Севера» 

(11 июля 2023 г.). Представленные доклады были разнообразны по формату и 

включали очные выступления, онлайн- и видеодоклады, стендовые доклады. 

На секции «Старообрядческая литература и книжность» были рассмотрены 

особенности мяндинской редакции произведения демократической сатиры «Аз-

бука о голом и небогатом» (доклад канд. филол. наук Е. А. Рыжовой, СГУ им. 

Питирима Сорокина), жанровый состав рукописных сборников собрания 

Ю. В. Гагарина из фондов Научной библиотеки СГУ им. Питирима Сорокина (д-

р филол. наук. М. В. Мелихов, СГУ им. Питирима Сорокина) и описание старо-

обрядческих рукописных сборников XVIII–XIX веков из фондов Екатеринбург-

ской духовной семинарии (в онлайн-докладе канд. филол. наук Е. А. Полетае-

вой, Центральная научная библиотека УрО РАН, Екатеринбург). Были затронуты 

и актуальные проблемы быстрой атрибуции и описания дефектных экземпляров 

кириллических книг. Для облегчения этой проблемы независимый исследователь 

                                                 
2
 Видеолекция по теме экскурсии размещена на сайте проекта «Территория просвещения» в разделе 

«Старинная книжность и литература»: Книжное наследие печорских староверов в фондах Научной биб-

лиотеки СГУ им. Питирима Сорокина (к 200-летию Ивана Степановича Мяндина) // Территория про-

свещения / Rutube: URL: https://rutube.ru/video/c663fd5f735bb86ea32f40314e7a6460/?r=wm&t=17 (дата 

обращения: 20.09.23). 

https://rutube.ru/video/c663fd5f735bb86ea
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из Свердловской области А. В. Сафонов в своем онлайн-докладе предложил 

проект электронной базы данных, использующей вязь в качестве атрибутирую-

щего признака. Впечатления от студенческой археографической экспедиции в 

Усть-Цильму, организованной Сыктывкарским университетом в 1986 г., отрази-

лись в докладе независимого исследователя из Республики Беларусь Н. А. Чер-

навской, выпускницы вуза. Канд. филол. наук Е. В. Прокуратова (СГУ им. Пи-

тирима Сорокина) рассказала о новых археографических находках рукописей 

И. С. Мяндина. К сделанным его рукой спискам поздних старообрядческих эсха-

тологических компиляций в печорских сборниках обратилась аспирант кафедры 

русской филологии СГУ им. Питирима Сорокина А. А. Крюкова. Часть литера-

турного наследия другого известного печорского книжника XX в. – Степана Ан-

финогеновича Носова – была освещена в совместном докладе Е. В. Прокурато-

вой и учителя средней общеобразовательной школы № 43 г. Сыктывкара, вы-

пускницы кафедры русской филологии СГУ им. Питирима Сорокина Д. А. Му-

стяцы. В нем исследователи проанализировали сказание о чудотворных иконах 

Богоматери в рукописных сборниках С. А. Носова.  

Несколько докладов было посвящено тематическому и художественному 

своеобразию произведений различных жанров в составе старообрядческих сбор-

ников, в частности, созданных на Печоре. Так, специфика древнерусских пове-

стей о происхождении табака в старообрядческих сборниках была проанализиро-

вана в докладе канд. филол. наук Т. В. Бровкиной (СГУ им. Питирима Сороки-

на). Две выпускницы Сыктывкарского университета обратились к особенностям 

проложных и житийных текстов в составе печорских рукописных сборников: 

К. А. Попова (ведущий редактор редакционно-издательского центра Коми НЦ 

УрО РАН, Сыктывкар) сделала доклад о тематическом своеобразии проложных 

текстов, В. А. Шеболкина (независимый исследователь из Сыктывкара) сделала 

акцент на новейших исследованиях печорских списков житий Евстафия Плакиды 

и Алексея человека Божия. О старообрядческих книжных памятниках в коллек-

ции Национального музея Республики Коми рассказала М. Н. Кириченко (глав-

ный хранитель музейных предметов Национального музея Республики Коми, 

Сыктывкар). К спискам «Повести о царицы и львице» в собрании Музея имени 

Андрея Рублева обратилась канд. филол. наук М. Е. Башлыкова (Центральный 

музей древнерусской культуры и искусства имени Андрея Рублева, Москва). До-

клад д-ра филол. наук А. Г. Масловой (Вятский государственный университет, 

Киров, СГУ им. Питирима Сорокина) осветил служебную деятельность писателя 

М. Е. Салтыкова-Щедрина в период его вятской ссылки, связанную со старооб-

рядцами.  

На секции по «Истории и конфессиональным проблемам старообрядчества» 

поднимались вопросы, связанные с богословием, идеологией и историей старо-

верия. Канд. ист. наук Н. Ю. Кузнецова (Петрозаводский государственный уни-

верситет) осветила некоторые аспекты статистики старообрядчества на Европей-

ском Севере в XIX в. (по материалам Олонецкой, Архангельской и Вологодской 

губерний). Ведущий секции, д-р ист. наук А. А. Попов (ИЯЛИ Коми НЦ УрО 

РАН, Сыктывкар) проанализировал опыт создания первого обобщающего иссле-

дования по истории Усть-Цильмы с древнейших времен до конца XX в.  свой 

совместный с д-ром ист. наук В. И. Чупровым (19422015) и канд. ист. наук 
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А. Ф. Сметаниным (19492010) труд: «Усть-Цильма  край Печорский» (Сык-

тывкар, 1991). А. В. Осипова, начальник архивного отдела администрации му-

ниципального образования муниципального района «Боровский район» (Бо-

ровск), выступила с докладом, посвященным памяти ее отца, известного иссле-

дователя старообрядческой культуры, Виктора Ивановича Осипова (19562023). 

Взгляды народников А. С. Пругавина и С. П. Мельгунова на старообрядчество 

были раскрыты в докладе канд. ист. наук Н. Ю. Кузнецовой и канд. ист. наук. 

Б. Б. Сажина (Свято-Филаретовский институт, Москва). Онлайн-доклад д-ра 

ист. наук Н. С. Гурьяновой (Институт истории Сибирского отделения РАН, Но-

восибирск) был посвящен проблемам богословия у старообрядцев. Ее коллега 

канд. филол. наук Л. В. Титова в своем выступлении воссоздала образы дьякона 

Федора и Спиридона Потемкина как идеологов раннего старообрядчества. Еще 

два портрета исторических и духовных деятелей были намечены в докладах 

Т. В. Антоновой (СГУ им. Питирима Сорокина) и канд. ист. наук Т. А. Матасо-

вой (МГУ им. М. В. Ломоносова): первая посвятила его соловецкому иеромона-

ху Давиду, вторая – епископу Пермскому Филофею. Канд. ист. наук Л. П. Куче-

ренко (СГУ им. Питирима Сорокина) рассказала о потомках книжников из пи-

жемского рода Аншуковых. 

Программа секции «Этнография и фольклор Европейского Севера» включи-

ла разнообразные по тематике доклады. Д-р ист. наук Т. И. Дронова (ИЯЛИ Ко-

ми НЦ УрО РАН, Сыктывкар) рассказала о регламентации погребально-

поминальных плачей у староверов-беспоповцев Усть-Цильмы. К вопросам обря-

довой практики обратилась канд. филол. наук С. Ю. Королёва (Пермский госу-

дарственный национальный исследовательский университет), охарактеризовав 

семейные помянники жителей русско-коми-пермяцкого пограничья. Канд. ист. 

наук А. Б. Ипполитова (Институт славяноведения РАН, Москва) представила 

результаты исследования заговоров в материалах Северной фольклорной экспе-

диции (19371938 гг.) Государственного литературного музея. В докладе д-ра 

ист. наук Е. С. Данилко (Институт этнологии и антропологии им. Н. Н. Мик-

лухо-Маклая РАН, Москва) внимание было уделено образам старообрядцев в 

раннем советском документальном кино. С материалами о гончарном промысле 

Мезенского и Печорского уездов в конце XIX – первой трети ХХ вв. на основе 

данных переписей населения познакомила слушателей Л. В. Кушкова, методист 

по научно-просветительской работе (Государственное музейное объединение 

«Художественная культура Русского Севера», Архангельск). Канд. филол. наук 

Н. С. Коровина (ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН, Сыктывкар) сделала доклад на тему 

«Книга в творчестве коми сказочников». Канд. ист. наук А. А. Чувьюров (Рос-

сийский этнографический музей, Санкт-Петербург) в своем выступлении обра-

тился к прозвищам жителей села Соколово в Печорском р-не Республики Коми. 

Канд. филол. наук и д-р культурологии А. Н. Розов (ИРЛИ (Пушкинский Дом) 

РАН, Санкт-Петербург) раскрыл влияние идеологии на творчество севернорус-

ских сказителей былин в советское время. К своеобразию поэтики легенд и ска-

зок из рукописи Н. А. Добротворского, сосланного в Вятскую губернию и со-

бравшего в этот период много этнографического материала, обратился д-р фи-

лол. наук В. А. Поздеев (ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН, Сыктывкар, СГУ им. Пити-

рима Сорокина). Заседание секции завершил доклад канд. филол. наук Т. С. Ка-
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невой (СГУ им. Питирима Сорокина) об актуальных вопросах изучения усть-

цилемской фольклорной традиции. 

Секция «Старообрядческое искусство» была также посвящена разным во-

просам. Перспективами изучения иконописного наследия усть-цилемского ста-

рообрядческого очага поделился А. В. Афанасьев, независимый исследователь 

из Москвы. Сравнение усть-цилемских и поморских традиций иконописания 

сделала в своем докладе художник-реставратор Д. Е. Мальцева (Государствен-

ный Русский музей, Санкт-Петербург). Доклад канд. искусствоведения 

Н. А. Мерзлютиной (Музей «Новый Иерусалим», Московская обл., Истра) был 

посвящен описанию старообрядческих икон из собрания Центра искусств 

(Москва) и произведений, экспонированных на выставке в Верх-Уймоне (Горный 

Алтай) и Новосибирске в 2022 г. Ее коллега, канд. искусствоведения М. А. Ма-

ханько, обратилась к проблеме атрибуции складня «Суббота всех святых, с из-

бранными праздниками» первой четверти XIX в. из собрания музея «Новый 

Иерусалим» в контексте взаимоотношений Тихвинского архимандрита Герасима 

(Князева) и московских старообрядцев. Канд. культурологии В. К. Семибратов 

(Кировский институт (филиал) Московского гуманитарно-экономического уни-

верситета) рассмотрел особенности иконы «Спас Благое молчание, с Деисусом и 

избранными святыми» как памятника старообрядческого медного литья. Про-

блему авторства миниатюр лицевых рукописей старообрядцев-странников «Кар-

гопольского предела» подняла в своем докладе Н. Е. Плаксина, главный науч-

ный сотрудник Национальной галереи Республики Коми (Сыктывкар). О составе 

красочных материалов северных росписей шла речь в совместном докладе канд. 

геол.-минерал. наук И. С. Астаховой (Геологический музей А. А. Чернова, Ин-

ститут геологии Коми НЦ УрО РАН, Сыктывкар) и канд. пед. наук И. В. Земцо-

вой (СГУ им. Питирима Сорокина). К истории спора о церковном пении о мос-

ковских поморцах в первой половине XIX в. обратилась канд. ист. наук 

А. А. Михеева (Уральский федеральный университет, Екатеринбург). Канд. ист. 

наук А. Н. Старицын (Институт научной информации по общественным наукам 

РАН, Москва) представил свой взгляд на вопрос типологии Великопоженского 

поселения (общежительство или скит). 

В третий день «Мяндинских чтений» (10 июля 2023 г.) были подведены ито-

ги работы сыктывкарской части конференции. Для ее участников была организо-

вана презентация новых научных изданий по старообрядческой книжности, под-

готовленных НИЛ «Филологические исследования духовной культуры Севера» 

СГУ им. Питирима Сорокина. Студенты-филологи 3-го курса И. Канева и В. Де-

ментьева познакомили слушателей с интернет-ресурсами, созданными при их 

участии и под руководством канд. филол. наук Т. С. Каневой и канд. филол. наук 

Е. В. Прокуратовой. Студенты презентовали два тематических комплекса, свя-

занных с изучением культуры Печорского края: «Самое интересное об усть-

цилемских былинах»
3
 и «Древняя и старообрядческая литература в севернорус-

                                                 
3
 Самое интересное об усть-цилемских былинах / Этнокультурное наследие региона // Территория 

просвещения URL: https://territory.syktsu.ru/etnokulturnoe-nasledie/samoe-interesnoe-ob-ust-

tsilemskikh-bylinakh/ (дата обращения: 19.09.23). 
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ских собраниях: студенческие проекты»
4
. Для гостей также были проведены две 

экскурсии: в отделе этнографии Национального музея Республики Коми и в 

Национальной галерее Республики Коми по выставке «Писано рукой странника», 

посвященной старообрядческой художественной культуре конца XIX – начала 

XX в. – иконописному и книгописному искусству удорских старообрядцев 

страннического согласия; кураторами этой выставки стали член оргкомитета 

конференции Е. В. Прокуратова и Н. Е. Плаксина, главный научный сотрудник 

Национальной галереи Республики Коми. 

Работа конференции продолжилась 11 июля 2023 г. в с. Усть-Цильма на за-

седании секции «Духовная культура Русского Севера», которое началось с при-

ветственных слов главы муниципального района «Усть-Цилемский» и руководи-

теля администрации муниципального района «Усть-Цилемский» Н. М. Канева и 

д-ра пед. наук, ректора СГУ им. Питирима Сорокина О. А. Сотниковой. Не-

сколько докладов, заслушанных на секции, раскрывали тему истории, быта и 

культуры старообрядческих скитов. В докладе Л. Н. Хрушкой, ведущего архи-

виста отдела документов по личному составу Государственного архива Архан-

гельской области (Архангельск) говорилось об истории создания и деятельности 

скитов в Двинском, Мезенском и Пустозерском уездах Архангелогородской гу-

бернии XVII‒XVIII вв. Фотоархив экспедиций в бывший Амбурский скит был 

представлен в сообщении Е. Ф. Луцковской, главного хранителя музейных 

предметов Северодвинского городского краеведческого музея (Северодвинск). В 

двух докладах были охарактеризованы особенности художественного оформле-

ния книг: на материале старообрядческого переиздания «Острожской Библии», 

подготовленного в 1914 г. (Н. В. Герасимова, научный сотрудник сектора руко-

писной и старопечатной книги отдела хранения (научно-фондового) Центрально-

го музея древнерусской культуры и искусства имени Андрея Рублева) и «Вино-

града Российского» Семена Денисова (с точки зрения изображения мучеников) 

(А. И. Попович, младшего научного сотрудника Лаборатории эдиционной ар-

хеографии Уральского федерального университета, Екатеринбург). 

Часть докладов была связана с историей и культурой Усть-Цильмы. Образ 

села в творчестве художника А. А. Борисова, посетившего Усть-Цильму в 

1898 г., оценила Ю. А. Микушева, методист по музейно-образовательной дея-

тельности Государственного музейного объединения «Художественная культура 

Русского Севера» (Архангельск). Труды другого исследователя края  Д. Д. Тра-

вина  по материалам Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого 

(Кунсткамера) РАН осветил канд. ист. наук Д. С. Ермолин (Музей антропологии 

и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН, Санкт-Петербург). Хра-

нители традиции – книжной и религиозной – также привлекли внимание доклад-

чиков. Участники рассказывали о потомках И. С. Мяндина – семье его внука Ар-

кадия Ивановича Мяндина (М. И. Чурсанова, зав. архивным отделом админи-

страции муниципального района «Усть-Цилемский»), старообрядческих семьях 

села как хранителях русской духовной культуры (Л. К. Рочева, ведущий мето-

дист Центра народного творчества и национальных культур, с. Усть-Цильма), 

                                                 
4
 Древняя и старообрядческая литература в севернорусских собраниях: студенческие проекты / Этно-

культурное наследие региона / Территория просвещения URL: https://territory. 

syktsu.ru/etnokulturnoe-nasledie/drevnyaya-literatura/  (дата обращения: 19.09.23). 
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преемственности духовных традиций (в докладе «По стопам своих предков» 

Т. М. Фуртиковой, председателя Архангельского представительства межрегио-

нального общественного движения «Русь Печорская», и генеалогическом иссле-

довании усть-цилемских родов Вокуевых от истоков заселения и их вкладе в пе-

чорскую книжность Т. Д. Вокуевой, председателя Московского представитель-

ства межрегионального общественного движения «Русь Печорская»). Заседание 

секции завершил доклад члена оргкомитета, д-ра филол. наук Т. Ф. Волковой 

(СГУ им. Питирима Сорокина), которая подвела итоги конференции и наметила 

перспективы дальнейшего изучения печорской рукописно-книжной традиции.  

Гости, посетившие Усть-Цильму, приняли участие в праздниках «Петров-

щина» и «Усть-Цилемская горка». Для них также были организованы экскурсии 

по родовым домам села (экскурсию провела Т. Д. Вокуева), по экспозиции Усть-

Цилемского историко-мемориального музея А. В. Журавского и самому селу; 

несколько участников конференции также посетили особое для истории печор-

ского старообрядчества место – деревню Скитскую на Пижме. 

Некоторые участники конференции поделились своими впечатлениями в 

группе Мяндинских чтений в социальной сети «ВКонтакте»
5
. Здесь же можно 

ознакомиться с фотографиями, сделанными организаторами, участниками кон-

ференции и журналистами. 

На основе докладов, прозвучавших на Четвертых Мяндинских чтениях, в 

2024 г. планируется издать сборник статей.  
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Медиевисты и медиевистические исследования 

В 70-е гг. состав кафедры всеобщей истории только складывался. По создании ис-

торико-филологического факультета в СГУ историю средних веков первоначально 

читал переведенный из КГПИ к.и.н., доцент Анатолий Николаевич Иванов (1932–

1989), проработавший на факультете до 1982 г. А. Н. Иванов закончил аспирантуру 

МГПИ им. В. И. Ленина под руководством известного медиевиста В. Ф. Семенова в 

1963 г.; в 1965 г. защитил диссертацию на тему «Англо-голландское торговое сопер-

ничество на русском рынке в конце XVI – начале XVII в.».  

С октября 1977 по сентябрь 1979 гг. на историческом факультете работал 

Валентин Михайлович Алексеев (1924–1994), приглашенный из Ленинградской 

ВПШ возглавить кафедру всеобщей истории. Выпускник исторического факуль-

тета ЛГУ 1950 г., по завершении аспирантуры защитил в 1953 г. диссертацию 

«Аграрные отношения в Чехии и Моравии в сер. XV – XVII вв.». Научные инте-

ресы В. М. Алексеева к моменту приезда в Сыктывкар сместились в сторону изу-

чения проблем Восточной Европы в Новейшее время, в связи с чем им читались 

курсы по новейшей истории стран Европы и Америки (а также Азии и Африки).  

Важную роль в организации преподавания и изучения средневековой исто-

рии на кафедре всеобщей истории сыграл Юрий Павлович Малинин (1946–2007), 

впоследствии известный петербургский медиевист, доцент кафедры истории 

средних веков Санкт-Петербургского государственного университета (1991–

2007). Ю. П. Малинин закончил исторический факультет ЛГУ в 1970 г., в 1973 г. 

аспирантуру под руководством проф. А. Д. Люблинской. В СГУ он проработал с 

октября 1973 по август 1978 г. в качестве старшего преподавателя, читая курсы 

по истории средних веков и истории древнего Рима, а также спецкурсы по исто-

рии французской средневековой культуры и культуре Возрождения. В апреле 

1977 г. он защитил диссертацию, посвященную социально-политическим взгля-

дам Филиппа де Коммина.  

Ситуация с преподавательским составом кафедры всеобщей истории стаби-

лизировалась к началу 80-х гг. С этого времени и вплоть до 2021 г. преподавание 

средневековой истории и культуры связано с именем Веры Ивановны Гончаровой 

(1958–2021). В. И. Гончарова, поступив на историко-филологический факультет 

СГУ в 1976 г., была переведена в 1979 г. для продолжения обучения на кафедру 

истории средних веков ЛГУ. По окончании исторического факультета ЛГУ в 

1982 г. и до поступления в аспирантуру – ассистент кафедры всеобщей истории 

СГУ. В 1987–1990 гг. обучалась в очной аспирантуре ЛГУ; по ее окончании в 

1990 г. защитила диссертацию «Проблемы имперской политики накануне Рефор-

мации (1493–1516)» под руководством проф. А. Н. Немилова.  

На время обучения В. И. Гончаровой в аспирантуре для ведения курса исто-

рии средних веков была приглашена из Санкт-Петербурга выпускница историче-

https://doi.org/10.34130/2306-8450-2023-3-76
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ского факультета ЛГУ 1986 г. Галина Федоровна Цыбулько (1955–2004), прорабо-

тавшая ассистентом кафедры всеобщей истории до 1990 г. Помимо основного 

курса по истории средних веков Г. Ф. Цыбулько читала спецкурсы «Историогра-

фия истории средних веков», «Проблемы средневековой рыцарской культуры». В 

связи с поступлением в аспирантуру Ленинградского педагогического института 

Г. Ф. Цыбулько завершила свою карьеру в СГУ. По окончании аспирантуры защи-

тила в 1994 г. под руководством Ю. П. Малинина диссертацию «Социально-

политические идеи французских историков и правоведов ХIII века».  

Еще одной аспиранткой Ю. П. Малинина станет Екатерина Юрьевна Елиза-

рова, выпускница исторического факультета СГУ 1994 г. Е. Ю. Елизарова обуча-

лась в аспирантуре на кафедре истории средних веков СПбГУ с 1995 по 1998 гг., 

в 2000 г. защитила диссертацию «Социально-политические взгляды Кристины 

Пизанской (1364–1430)». По завершении обучения в аспирантуре работала на 

кафедре истории древнего мира и средних веков с февраля 1999 г. по февраль 

2005 г. (с 2003 г. доцент кафедры). Ею читались курсы «История средних веков», 

«Культура средних веков», «Источниковедение истории средних веков». 

*** 

В 70-е гг. XX века медиевистические (как и антиковедческие) исследования 

на кафедре всеобщей истории СГУ только начинали складываться. Перешедший 

в СГУ из КГПИ А. Н. Иванов исследованием средневековья в годы работы на 

кафедре не занимался. В. М. Алексеева, медиевиста, известного своим учебным 

пособием «Тридцатилетняя война» [Алексеев, 1961], а также главами в коллек-

тивном труде «История крестьянства в Европе» [Алексеев, 1986а; 1986б], в годы 

работы в СГУ интересовали актуальные события 50–60-х гг. XX в., происходив-

шие в Венгрии и Чехословакии
1
.  

По сути, научные традиции в этой области были заложены молодым препо-

давателем Юрием Павловичем Малининым, завершавшим в период своей работы 

в СГУ свое диссертационное исследование, посвященное социально-

политическим взглядам Филиппа де Коммина (диссертация будет защищена 

20 апреля 1977 г.) [Малинин, 1976]. В период работы в СГУ Ю. П. Малининым 

была опубликована одна статья
2
, в которой рассматривались взгляды Филиппа де 

Коммина на сословное представительство и королевскую власть [Малинин, 

1974]. В ней он указал на противоречивость взглядов политика на сословное 

представительство и королевскую власть, связанную с переходным характером 

эпохи: с одной стороны, Филипп де Коммин возводит в норму реалии современ-

ной эпохи становления абсолютной монархии, отмечая, что над королем нет 

иной власти, кроме власти бога, с другой ‒ не порывает и с идеей получения ко-

ролем согласия Штатов на налогообложение, оставляя за ними реальную воз-

                                                 
1
 О судьбе и творчестве В. М. Алексеева см.: [Горфункель, 2013].  

2 Ранее им была опубликована статья о Филиппе де Коммине и Жане де Бюэй [Малинин, 1973]. 

О творчестве Ю. П. Малинина см.: [Хачатурян, 2016]. 
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можность ограничивать власть короля. Наряду с исследованием взглядов Фи-

липпа де Коммина Ю. П. Малинин начал в это время и работу над переводом его 

мемуаров, которые позднее будут опубликованы в издательстве «Наука» [Фи-

липп де Коммин, 1986].  

Исследованием социальных воззрений французского общества XIII–XV вв. 

Ю. П. Малинин заинтересовал и своих учениц – Г. Ф. Цыбулько и Е. Ю. Елиза-

рову. Подобно своему учителю, Галина Федоровна много времени уделяла пере-

водам; работая в Сыктывкаре, она начала работу над переводом текста Жана де 

Жуанвиля, судьба которого окажется непростой: он увидит свет лишь в 2012 г. 

[Жан де Жуанвиль, 2012]
3
.  

Исследования Екатерины Юрьевны Елизаровой были связаны с основной 

проблематикой ее диссертационного сочинения [Елизарова, 2000], посвященного 

анализу социальных, феминистских и политических воззрений известной фран-

цузской писательницы рубежа XIV–XV вв. Кристины Пизанской. С 1994 по 

2005 г. ею было издано более двадцати работ, в которых нашли отражение феми-

нистские [Елизарова, 1997; 2003а; 2004; Elizarova, 2003], политические [Елизаро-

ва, 1998; 1999; Elizarova, 1998], социальные взгляды Кристины Пизанской [Ели-

зарова, 2003б]. Помимо того, ею был осуществлен перевод отдельных глав важ-

ного французского источника XIV века – анонимного «Парижского домостроя» 

(1394) [Парижский домострой, 2004].  

Кристина Пизанская – первая французская писательница, жившая в сложную 

эпоху Столетней войны, не учившаяся в университете, но написавшая ряд сочи-

нений, в которых выразила свои мысли о политической и социальной организа-

ции общества, о роли женщины. Это была эпоха роста королевской власти и за-

рождения национального сознания, что нашло отражение в ее сочинениях. Ана-

лизируя ее воззрения на идеального государя, Е. Ю. Елизарова отметила, что 

Кристина Пизанская была не столько теоретиком, сколько пропагандистом коро-

левской власти. Мудрый король для нее – прежде всего добродетельный поли-

тик, радеющий о благе подданных, понимающий, что от общественного согласия 

зависит его политический успех [Елизарова, 1999]. Социальные идеи Кристины 

были тесно увязаны с политическими. Божественный миропорядок покоится, по 

ее мнению, на имеющейся социальной структуре, призванной обеспечить соци-

альный мир. Этот порядок стабилен, пока все сословия исполняют свои функци-

ональные обязанности. Особую роль она отводила благородному сословию (ры-

царству) с его этикой служения королю как верховному сеньору (внутри него она 

выделяет благородных по рождению и по заслугам). Его долг состоит в защите 

французской короны от чужеземцев. Она рассматривает государство как тело, 

разные части которого функционально соответствуют различным социальным 

группам: если дворянству подобает управлять, то низшему сословию – повино-

ваться. По ее мнению, существование государства зависит от всего народа: кли-

                                                 
3 После защиты диссертации Г. Ф. Цыбулько сосредоточится на переводе работ французских меди-

евистов. См.: [Гарро, 2002; Мадоль, 2000; Мельвиль, 2006].  
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риков, буржуа и торговцев, ремесленников и пахарей, аллегорически они упо-

добляются утробе, ногам и ступням. Всякий трудящийся улучшает обществен-

ные нравы и приносит социальную пользу. Будучи первой французской писа-

тельницей, полагает Е. Ю. Елизарова, Кристина Пизанская считала необходимым 

выступать против устоявшихся мизогинистких взглядов на природу женщины. 

Вместе с тем, она не выступала за социальное равноправие с мужчинами, пола-

гая, что Природой мужчине и женщине предопределены разные социальные ро-

ли. Она исходила из того, что женщина не обделена умственными способностя-

ми и имеет равные возможности для самореализации и добропорядочной жизни 

[Елизарова, 2003б]. Ее феминистские идеи могут рассматриваться провозвестни-

ками идей гуманизма [Елизарова, 1997].  

Сферой научных интересов Веры Ивановны Гончаровой всегда оставалась 

династическая история Габсбургов, чему была посвящена ее кандидатская и пла-

нировавшаяся докторская диссертации. Ее научные исследования конца 80-х – 

90-х гг. были связаны с анализом имперской политики Габсбургов [Гончарова, 

1986; 1989; 1990; 1991; 1995; 1997а; 1999], хотя уже в это время в связи с читае-

мыми спецкурсами большое внимание ею уделялось проблемам искусства и 

культуры средних веков [Гончарова, 1996а; 1996б; 1997б; 1997в]
4
. В начале 2000-

х гг. В. И. Гончарова сосредоточилась на исследовании личности самого Макси-

милиана I [Гончарова, 2000; 2003а; 2008] и его романа «Белый король» [Гонча-

рова, 2001; 2004а; 2007; 2016], а также на отдельных аспектах женской и гендер-

ной истории в рамках истории дома Габсбургов [Гончарова, 2003б; 2004б; 2005]. 

Рассматривая имперскую политику Максимилиана I в период Итальянских 

войн, В. И. Гончарова отметила, что это была последняя попытка утвердить им-

перию в статусе третейского судьи высшей инстанции во всех международных 

конфликтах, однако Германия оказалась бессильной перед лицом централизо-

ванных государств – в начале XV века претензии Германии на верховенство в 

Европе не имели под собой уже реального основания. Бессилие ее продемон-

стрировала утрата Швейцарии; провалом окончились и попытки реформ по со-

зданию регулярной армии ландскнехтов. Единственно успешной была династи-

ческая политика Максимилиана I, которая закрепила за его потомками власть 

почти над всей Европой (за исключением Франции), но отвечала она интересам 

прежде всего дома Габсбургов, а не Германии [Гончарова, 1986].  

Анализируя фигуру Максимилиана I, В. И. Гончарова охарактеризовала его 

как человека на переломе эпох, вобравшего в себя черты истинного рыцаря, с 

присущей тому системой средневековых ценностей и одновременно гуманиста и 

просветителя, сконцентрировавшего в своей персоне ценности новой эпохи. 

Максимилиан выступает в качестве историка и писателя, покровителя наук и ис-

кусств, знатока латыни и многих европейских языков, ценителя типографского 

дела, покровителя многих немецких гуманистов [Гончарова, 2000]. Ренессанс-

                                                 
4
 Впоследствии эти тексты лягут в основу учебного пособия «История искусства (античность и 

средние века)» (Сыктывкар: Изд-во СГУ, 2011), написанного в соавторстве с Л. П. Кучеренко. 
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ный характер фигуры Максимилиана проявляется в значительной мере через по-

средство текста романа «Белый король» (Weisskunig), написанного при его уча-

стии. В. И. Гончарова – первая, кто попытался в отечественной историографии 

заняться переводом и анализом текста сочинения, приобщив к этому и ряд своих 

студентов в рамках научного семинара
5
.  

Стремясь быть всегда в русле научных новаций, большое внимание она уде-

ляла имагологии, символическому и семиотическому анализу текста романа, ис-

тории повседневности, а также гендерным изысканиям. «Weisskunig», по ее мне-

нию, был частью программы, направленной на возвеличение династии, стремив-

шейся закрепить за собой престол Священной Римской империи. Создавая его, 

Максимилиан I предвосхитил просвещенных монархов XVIII в. Роман был вари-

антом идеализированной биографии с тяготением к житийной литературе и ры-

царскому роману. В нем был представлен стилизованный образ власти, демон-

стрировались достоинства Максимилиана как суверена, легитимировались при-

тязания Габсбургов на престол. Отказ от хронологической определенности, как и 

определенности персонажей, способствовал символической наполненности тек-

ста и героизации правителя-рыцаря, облаченного в белые доспехи [Гончарова, 

2001]. В. И. Гончарова дала анализ сложной семиотической структуры текста, 

рассмотрела символику цвета, использование символики металлов и драгоцен-

ных камней, планет, отметила значимость алхимических и астрологических ал-

люзий, отсылок к библейским текстам и сюжетам, использованных авторами ро-

мана для определения статуса главного героя и возвеличения династии Габсбур-

гов [Гончарова, 2007]. Специальную статью В. И. Гончарова посвятила рекон-

струкции придворного быта эпохи, источником для чего послужили гравюры к 

роману, созданные знаменитыми художниками Хансом Бургмайром, Леонардом 

Беком, Хансом Шойфелайном и Хансом Шпрингинкле, которые иллюстрировали 

текст (251 гравюра). Это позволило ей реконструировать быт двора, дворцовый 

интерьер, придворный костюм. При этом она отметила информативную ограни-

ченность монохромного источника, не позволяющего в полной мере представить 

колористику интерьера и одежды, как и состава тканей. В. И. Гончарова выдели-

ла различные виды мужской и женской одежды, обуви, головных уборов, ис-

пользовавшихся различными социальными группами, а также типы причесок, 

рассмотрела обстановку дворца, предметы мебели и интерьера, элементы декора 

и орнаментики. Придворный быт начала XVI в. претерпел, по мнению В. И. Гон-

чаровой, значительные изменения по сравнению со средневековьем. В моде (как 

мужской, так и женской) проявляется влияние одеяния ландскнехтов. Мужская 

мода сохранила меньше элементов готики, тогда как женская ‒ существенно 

больше. Внутреннее убранство дворца (или замка) диктовалось тем, что он пред-

ставлял собой прежде всего оборонительное сооружение, в котором комфорт 

обитателей учитывался в последнюю очередь (что выражалось в высоком распо-

                                                 
5 См. воспоминания студентов о работе СНИЛ: [Гончарова, 2022].  
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ложении окон, минимализме меблировки, суровости внутренней обстановки) 

[Гончарова, 2016]. 

Еще одним направлением изысканий В. И. Гончаровой стали исследования, 

посвященные судьбе дочери Максимилиана I – Маргарите Австрийской и дина-

стической политике эпохи. Внешняя политика в это время, как отметила 

В. И. Гончарова, часто вершилась посредством династических браков, когда 

женщина становилась объектом династических договоренностей. Маргарите с 

рождения было уготовано стать объектом матримониальной политики своего 

отца. Уже в 3 года в соответствии с Арасским договором от 23 декабря 1482 г. 

она была обручена с дофином Карлом (будущим королем Франции Карлом VIII); 

в 1497 г. выдана замуж за Хуана, инфанта Арагонского и Кастильского, скон-

чавшегося через 6 месяцев после падения с лошади; в третий раз она была выда-

на замуж за герцога Савойского Филиберта. Хорошо образованная, она зачастую 

вела дела вместо своего мужа. А после его смерти при императоре Карле стала 

его правой рукой, участвуя в выработке внутренней и внешней политики импе-

рии. Но всегда, замечает В. И. Гончарова, подобная активная реализация женщи-

ны в публичной сфере становилась возможной лишь в случае, если мужчина по 

тем или иным причинам оказывался несостоятельным в качестве руководителя 

[Гончарова, 2004б]. 

Подводя итог рассмотрению медиевистических исследований на историче-

ском факультете СГУ можно отметить, что подобно исследованиям антиковедче-

ским, расцвет их приходится на период последних двадцати пяти лет, хотя осно-

вы их были заложены еще в 70-е гг. XX в. Ю. П. Малининым. И Е. Ю. Елизарова, 

и В. И. Гончарова занимались проблемами, ранее не исследовавшимися в отече-

ственной историографии. Наиболее значительный вклад в изучение средневеко-

вья на историческом факультете СГУ был внесен В. И. Гончаровой. Но боль-

шинство ее работ, связанных с изучением деятельности Максимилиана I Габс-

бурга и его романа «Белый король», были опубликованы в материалах конфе-

ренций, издававшихся в СГУ, и не всегда были известны широкому читателю. 

После ее смерти они были опубликованы в Москве отдельной книгой [Гончаро-

ва, 2022], занявшей достойное место в ряду современных российских исследова-

ний Средневековья. 

*** 

Антиковедами и медиевистами СГУ немало сделано за последние четверть 

века, что связано с рядом причин как объективных (это и перемены, произошед-

шие в стране и мире, давшие толчок методологическим новациям, появлению 

новых направлений исследований, созданию ряда научных сообществ, измене-

нию характера научных коммуникаций, что не в последнюю очередь было связа-

но с появлением интернета; и активная общественная жизнь 90-х – начала 2000-х 

гг., сопряженная с поисками исторической истины, со стремлением возврата к 

классическому образованию), так и субъективных (к ним можно отнести созда-
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ние кафедры истории древнего мира и средних веков в 1992 г., что стало воз-

можно стараниями тогда декана факультета В. Н. Худяева и будущей ее заведу-

ющей Л. П. Кучеренко, удачную кадровую политику, в том числе ориентирован-

ную на подготовку местных специалистов, сложение творческой атмосферы на 

кафедре). Следует выразить надежду, что традиции, заложенные в преподавании 

и изучении истории Античности и Средневековья в университете, связанные с 

деятельностью кафедры истории древнего мира и средних веков, не будут пре-

рваны, и будут продолжены новыми поколениями антиковедов и медиевистов, 

подготовить которые, а это задача не из простых, ибо подготовка антиковедов и 

медиевистов – специалистов штучных – всегда процесс длительный и сопряжен-

ный с немалыми трудностями, еще только предстоит.  
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